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Abstrakt

Diplomova préca sa zaobera vplyvom uhlikového ocenovania potravin na spotrebné spra-
vanie domacnosti a jeho prinosom pre klimu v podmienkach Slovenskej republiky. Hlav-
nym cielom prace bolo analyzovat’, ako by sa uhlikové ocenovanie potravin premietlo do
spotreby domacnosti, emisného profilu potravinového kosa a do rozdelenia dopadov me-
dzi prijmovymi skupinami. Analyza vychddza z mikroudajov zistovania Rodinné ucty
Statistického tGradu Slovenskej republiky za roky 2020 az 2023. V praci bol pouZity eko-
nometricky dopytovy model EASI, emisné faktory priradené k jednotlivym skupinam po-
travin a scenare uhlikovych sadzieb, prostrednictvom ktorych boli simulované zmeny

cien, spotreby, emisii a finanéného zat'azenia domécnosti.

Vysledky ukazali, Ze dopyt po vicSine SirSich skupin potravin je prevazne cenovo ne-
pruzny a ze rast uhlikovej sadzby vedie k systematickému poklesu emisii potravinového
koSa domacnosti. Pri scenari 100 €/t CO2e sa priemerné emisie znizili o0 258,5 kg COze na
domacnost’ a rok, teda o 10,9 %, pricom pri scenari 300 €/t COze dosiahol pokles
609,3 kg COze, teda 25,8 %. Najvacsia Cast emisného efektu sa sustredila do skupiny
misa a miasovych vyrobkov, na ktoru pri scenari 100 €/t COze pripadalo priblizne 52,9 %
celkového poklesu emisii. Stcasne sa ukazalo, Ze uhlikové ocefiovanie zvysuje financné
zat'azenie domacnosti a ma regresivny charakter, ked’Ze pri sadzbe 100 €/t COze predsta-
vovala dodato¢na dan 1,53 % cistého prijmu v prvom prijmovom kvintile a 0,69 % v pia-
tom. Praca dospela k zaveru, Ze uhlikové oceniovanie potravin moze byt’ environmentalne
ucinnym nastrojom, avSak bez kompenzacnych mechanizmov a podpory vyZivovo vhod-

nych, menej emisne narocnych potravin moZe byt socialne problematické.

Krucové slova: uhlikové oceniovanie potravin, potravinova spotreba, domacnosti, emisie

sklenikovych plynov, dopytovy model EASI, distribu¢né dopady, Slovenska republika.



Abstract

This master’s thesis examines the impact of carbon pricing of food on household consump-
tion and its climate benefits in the conditions of the Slovak Republic. The main aim of the
thesis is to analyse how carbon pricing of food would affect household consumption be-
haviour, the emission profile of the food basket, and the distribution of impacts across
income groups. The analysis is based on microdata from the Household Budget Survey of
the Statistical Office of the Slovak Republic for the years 2020-2023. The thesis applies
the EASI demand model, emission factors assigned to individual food groups, and carbon
price scenarios used to simulate changes in prices, consumption, emissions, and the addi-

tional financial burden on households.

The results show that demand for most broader food groups is predominantly price inelas-
tic and that increasing the carbon price leads to a systematic reduction in food-related
household emissions. Under the €100/t COze scenario, average emissions decrease by
258.5 kg COze per household per year, or 10.9%, while under the €300/t CO2¢e scenario
the reduction reaches 609.3 kg COze, or 25.8%. The largest share of the emission effect is
concentrated in the meat and meat products group, which accounts for approximately
52.9% of the total emission reduction under the €100/t COze scenario. At the same time,
carbon pricing increases the financial burden on households and shows a regressive pat-
tern, since under the €100/t COze scenario the additional tax burden represents 1.53% of
net income in the first income quintile compared with 0.69% in the fifth quintile. The thesis
concludes that carbon pricing of food may be an environmentally effective policy instru-
ment. However, without compensation mechanisms and support for nutritionally appro-

priate, less emission-intensive foods, it may also create socially problematic outcomes.

Keywords: carbon pricing of food, food consumption, households, greenhouse gas emis-

sions, EASI demand model, distributional impacts, Slovak Republic.
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Uvod

Globalne oteplovanie a klimatickd zmena patria v sti¢asnosti medzi najvyznamnejsie envi-
ronmentalne, ekonomické a spolocenské vyzvy. Kym pocasie vyjadruje kratkodoby stav at-
mosféry, klima predstavuje dlhodoby charakter teplotnych, zrazkovych a d’al§ich meteoro-
logickych pomerov. Globalne otepl'ovanie oznacuje rast priemernej teploty zemského po-
vrchu, zatial’ ¢o klimatick4 zmena je SirSi jav zahffiajuci aj zmeny v extrémoch pocasia, vod-
nom rezime, stave oceanov, biodiverzite a fungovani 'udskych aj prirodnych systémov. Za-
kladnym mechanizmom tychto zmien je zosilneny sklenikovy efekt, pri ktorom rastice kon-
centracie sklenikovych plynov v atmosfére zvySuji schopnost’ Zeme zadrziavat’ teplo. Me-
dzivladny panel pre zmenu klimy pritom konstatuje, ze l'udsky vplyv na otepl'ovanie klima-
tického systému je jednoznacny a ze globalna povrchova teplota bola v obdobi 2011-2020
priblizne o 1,1 °C vyssia ako v rokoch 1850—-1900.

Osobitny vyznam maju v tejto suvislosti emisie oxidu uhli¢itého, metanu a oxidu dusného.
Oxid uhlicity je dominantnym dlhodobym faktorom globalneho otepl'ovania, metan ma sice
kratSiu zivotnost’ v atmosfére, no vysoky otepl'ovaci u¢inok, a oxid dusny patri medzi plyny
s vyraznym dlhodobym klimatickym dopadom. Pre oblast’ potravin a pol'nohospodarstva je
tato trojica kIicova, pretoze potravinovy systém nie je zdrojom len emisii CO», ale vo vel'kej
miere aj metanu a oxidu dusného. Prave tym sa odliSuje od mnohych inych sektorov hospo-
darstva. Sucasny stav poznania navyse ukazuje, ze problém nie je vzdialenou hrozbou bu-
ducnosti. Svetova meteorologicka organizacia uvadza, Ze rok 2024 bol najteplejSim rokom
v 175-ro¢nom observa¢nom zazname a pravdepodobne prvym kalendarnym rokom s global-
nou priemernou teplotou vyssou ako 1,5 °C nad troviiou rokov 1850—1900, pricom dlhodobé
oteplenie zostava pod touto hranicou. Program OSN pre Zivotné prostredie (UNEP) zaroven
uvadza, Ze globalne emisie sklenikovych plynov dosiahli v roku 2023 nové maximum
57,1 Gt COgze.

Vyznam tejto témy nespociva iba v samotnom raste teploty, ale naymé v dosledkoch, ktoré
klimatickd zmena prinadsa. Ide o CastejSie a intenzivnejSie horucavy, suchd, povodne, ex-
trémne zrazky, rast hladiny mori, zhorSovanie stavu ekosystémov a naruSanie stability po-
I'nohospodarskej produkcie. Klimatickd zmena zaroven zvySuje zdravotné riziké a ohrozuje
potravinovu bezpec¢nost’. Svetova zdravotnicka organizdcia upozoriuje, Ze medzi rokmi
2030 az 2050 moéze klimatickd zmena spdsobovat’ priblizne 250 000 dodatocnych umrti

rocne len v dosledku malnutricie, malarie, hnackovych ochoreni a tepelného stresu. Sicasne




plati, Ze s kazdym d’alS§im prirastkom oteplenia rasta klimatické rizika, rozsah $kod aj na-
klady na adaptaciu. Klimatickd zmena je preto nielen environmentalnym, ale aj hospodar-

skym, socidlnym a zdravotnym problémom.

Z ekonomického hl'adiska mozno klimatickt zmenu chépat’ ako priklad negativnej externa-
lity. Emisie sklenikovych plynov vznikaju pri vyrobe a spotrebe, no ich naklady nenesu len
priami ucastnici trhu, ale spolo¢nost’ ako celok, vratane buducich generacii. Trhové ceny
preto Casto nezohl'adiiuju plné spolocenské naklady spojené s poSkodzovanim klimy. Z tejto
logiky vychadza uhlikové ocenovanie, ktorého ciel'om je aspon CiastoCne internalizovat’ kli-
matické Skody do ekonomického rozhodovania. Napriek tomu sa klimatické rieSenia Casto
stretavaju s odporom, pretoze ich kratkodobé naklady byvaju viditelné a koncentrované,
zatial’ o prinosy sa prejavuju rozptylenejSie a s ¢asovym odstupom. Spor sa tak v skutoc-
nosti nevedie medzi lacnym status quo a drahym rieSenim, ale medzi r6znymi druhmi nakla-
dov, ktoré su rozdelené nerovnomerne v ¢ase aj medzi skupinami obyvatel'stva. Odklad rie-
Seni pritom neznamend absenciu nakladov, ale ich presun do budtcnosti, kde mozu byt vys-

Sie a menej zvladnutel'né.

Otazka ,,ceny klimatickej zmeny* ma pritom viacero rovin. Na jednej strane ide o uZ reali-
zované skody. Eurdpska environmentalna agentura odhaduje, ze extrémy pocasia a klimy
spdsobili v Eurdpskej tnii v rokoch 1980 az 2024 ekonomické straty priblizne 822 miliard
eur, pricom samotn¢ obdobie 2021 az 2024 tvorilo viac nez 208 miliard eur. Na druhej strane
ide o buduce Skody, ktoré podl'a dostupnej literatiry rastd s iroviiou oteplenia a mézu mat’
nelinearny charakter. Dal3ou rovinou je socialna cena uhlika, teda odhad spolo¢enskej §kody
sposobenej dodatocnou tonou emisii. Hoci sa konkrétne odhady medzi pristupmi liSia, za-
kladny zaver zostava stabilny: klimatickd zmena uz dnes generuje vysoké naklady a necin-

nost’ nie je bezndkladovou alternativou.

V tomto SirSom obraze majui osobitné postavenie prave potraviny. Podl'a FAO dosiahli emi-
sie globalnych agropotravinovych systémov (agrifood systems) v roku 2023 priblizne
16,5 Gt COze, €o predstavovalo asi 32 % celkovych antropogénnych emisii. Zaroven je po-
trebné rozliSovat’ medzi emisiami samotného pol'nohospodarstva a emisiami celého potravi-
nového systému. Kym samotné pol'nohospodarstvo tvori len ¢ast’ problému, cely agropotra-
vinovy systém zahffia aj zmenu vyuzitia pody, spracovanie, balenie, dopravu, maloobchod
a spotrebu domdcnosti. Potraviny su preto klimaticky vyznamné nielen ako vysledok pol'no-
hospodarskej vyroby, ale ako stcast’ SirSieho ekonomického a spotrebného ret'azca. Zarovei

ide o zakladnu, kazdodennu a socialne citliva spotrebu, ¢o robi klimaticku politiku v tejto
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oblasti obzvlast’ naro¢nou. Potraviny st tak sucasne vyznamnym zdrojom emisii aj oblast’ou,
ktora klimaticka zmena priamo zasahuje prostrednictvom polnohospodarskej produkcie,

cien a dostupnosti potravin.

Vyznam skumania uhlikového ocetiovania potravin vyplyva aj z toho, ze jednotlivé skupiny
potravin sa z hl'adiska emisnej ndro¢nosti vyrazne liSia. Ak teda ceny potravin tieto rozdiely
nezohladiujt, vznika otazka, ¢i by cenovy mechanizmus nemal aspoi ¢iastocne odrazat’ aj
environmentalne naklady spojené s ich spotrebou. Prave tu sa prirodzene prepaja $irsi prob-
1ém klimatickej zmeny s mikrourovitou rozhodovania domacnosti. Predkladana diplomova
praca na tuto otazku nadvizuje analyzou vplyvu uhlikového ocenovania potravin na spo-
trebné spravanie domacnosti, emisny profil potravinového kosa a distribu¢né dopady medzi
prijmovymi skupinami v podmienkach Slovenskej republiky. V praci sa pritom vychadza
z mikroudajov zistovania Rodinné éty Statistického tiradu Slovenskej republiky za roky
2020 az 2023 a z ekonometrického dopytového modelu, pomocou ktorého sa skiimaji zmeny
vydavkov, spotreby a emisii pri scenaroch uhlikovych sadzieb. Téma prace ma preto vyznam
nielen z hl'adiska environmentalnej ekondmie, ale aj z pohl'adu socialnej spravodlivosti, po-
travinovej politiky a hl'adania néstrojov, ktoré by mohli prispiet’ k efektivnejsej a zaroven

citlivejsej klimatickej transformaécii.
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1 Prehlad o sucasnom stave
rieSenej problematiky

Tato kapitola sumarizuje sucasné poznatky relevantné pre analyzu vplyvu uhlikového oce-
flovania na spotrebu potravin a jeho klimatickych dosledkov. V literatire sa tato problema-
tika opiera najmi o tri vzdjomne prepojené okruhy: emisna naroc¢nost’ jednotlivych skupin
potravin, reakcie domécnosti na zmeny cien a metodické pristupy pouzivané na modelovanie
dopytu po potravinach. Osobitnll pozornost’ si pritom vyzaduje aj sposob prepdjania dopy-
tovych modelov s emisnymi faktormi, ked’ze prave toto prepojenie umoziuje hodnotit’ en-
vironmentalne aj ekonomické dosledky cenovych zasahov. Nasledujuce podkapitoly preto
postupne predstavuji ekonomicku logiku uhlikového ocenovania potravin, empirické po-
znatky o dopadoch takychto opatreni, cenové elasticity a substitu¢né vztahy, dopytové sys-
témy vyuzivané v analyze potravin a napokon aj otazku emisnych faktorov a ich mapovania

na kategorie spotreby domacnosti.

1.1 Potravinovy systém, emisie a ekonomicka logika
uhlikového ocenovania

Potravinovy systém patri medzi vyznamné zdroje emisii sklenikovych plynov. Emisie pri-
tom nevznikajui len v pol'nohospodarskej vyrobe, ale aj pri spracovani, baleni, doprave a
distribucii potravin. Zaroven plati, Ze jednotlivé skupiny potravin sa z hl'adiska emisnej na-
ro¢nosti vyrazne odliSuji. NajvysSie emisie sa spravidla spajaju s hovddzim mésom a
d’al§imi druhmi mésa prezivavcov, zatial’ €o rastlinné potraviny byvaju vo vSeobecnosti me-
nej emisne narocné. Heller et al. (2018) a Ivanova et al. (2017) ukazuju, Ze hoci sa abso-
latne odhady emisii menia podl'a pouzitej metodiky a databazy, rozdiely medzi hlavnymi
skupinami potravin zostavajll vyrazné. Aj dostupna literatiira o emisnych faktoroch ukazuje,
ze poradie potravin podl'a emisnej narocnosti byva stabilnejSie nez samotna absolutna vyska

odhadovanych emisii.

Tato emisna réznorodost’ ma aj jasny ekonomicky vyznam. Ak ceny potravin nezohl'adiuju
environmentalne naklady spojené s emisiami, spotreba emisne naro¢nejsich potravin moze
byt’ vyssia, nez by zodpovedalo spoloCensky efektivnemu vysledku. Prave z tohto dovodu
sa v odbornej diskusii objavuje myslienka, aby sa do cien potravin aspon ¢iastocne premietla
ich uhlikova stopa. V praxi moze ist’ o dan odstupniovant podl'a emisii, osobitné zdanenie
vybranych vysokoemisnych potravin alebo §ir$i cenovy mechanizmus zalozeny na uhlikove;j

narocnosti potravin. Kehlbacher et al. (2016) na tidajoch zo Spojeného kral'ovstva ukazuju,
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ze takyto cenovy impulz moZe menit’ Struktiiru spotreby domacnosti a prispievat’ k znizova-
niu emisii spojenych so spotrebou potravin. Podobny zaver prinasa aj model pre krajiny Eu-

ropskej tinie, ktory uvadzaji Plinke et al. (2026).

Uhlikové oceniovanie potravin v§ak nemozno chapat’ len ako technicky néstroj environmen-
talnej politiky. Ide o zdsah do oblasti, ktord uzko suvisi s kazdodennou spotrebou domac-
nosti, Zivotnymi nakladmi a kvalitou stravy. Stadie preto nesleduji iba environmentalne
ucinky takychto opatreni, ale aj ich doésledky pre vydavky domdacnosti, vyzivu a socialnu
spravodlivost. Kehlbacher et al. (2016) a Caillavet et al. (2019) upozoriiuju, ze nekom-
penzované dane na emisne naro¢né potraviny mozu mat’ regresivny charakter. Cleghorn et
al. (2022) zaroven ukazuju, ze vysledky sa citeI'ne menia, ak sa dait kombinuje s dotdciami
na vybrané skupiny potravin alebo s inymi kompenzaénymi opatreniami. Uginky takychto

politik preto nemozno posudzovat’ izolovane len podl'a zniZenia emisii.

Pri ich hodnoteni sa prirodzene spéjaju tri roviny: emisnd narocnost’ potravin, reakcie do-
macnosti na zmenu cien a désledky tychto zmien pre emisie, vydavkové zat'azenie a kvalitu
stravy. Dalgie podkapitoly sa preto venuju najprv empirickym poznatkom o dopadoch ceno-
vych zasahov na spotrebu potravin a emisie, potom cenovym elasticitim a substitu¢nym
efektom, dopytovym systémom vyuzivanym v analyze potravin a napokon aj problematike

emisnych faktorov a ich priradenia ku kategdriam spotreby domacnosti.

1.2 Empirické poznatky o dopadoch uhlikového ocenovania na
spotrebu potravin a emisie

Empirické poznatky o dopadoch uhlikovo diferencovaného zdatiovania potravin pochadzaju
zatial prevazne z modelovych simulécii. Vac¢Sina $tadii preto nehodnoti Gi€inky uz zavedenej
dane na zaklade realnych pozorovani, ale skima, ako by sa spotreba zmenila, keby sa do
cien potravin premietla ich emisnd narocnost’. Takéto prace sa sustred’uji najméa na Spojené
kralovstvo, Novy Zéland, Francuzsko, gpanielsko, Australiu a Sir$i eurdpsky priestor. Do-
teraj$i vyskum pritom ukazuje, Ze najcastejSie sa modeluji dane odstupiiované podla emisii,
osobitné dane na miso alebo kombinacie danovych a dotacnych opatreni. Britskd Studia
Briggs et al. (2013) aj novozélandskd modelova analyza Cleghorn et al. (2022) ukazuju, Ze
tento typ vyskumu stoji najmé na ex ante simulaciach, ktoré prepajaji cenové scendre s od-

hadom zmien v spotrebe a emisiach.

Jednym z najstalejSich zisteni je, Ze takéto opatrenia najvyraznejSie zasahuju potraviny s

najvysSou emisnou naroc¢nost'ou, predovsetkym hovidzie méso a d’alSie druhy cerveného
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misa. Briggs et al. (2013) v britskych podmienkach ukazuju, ze premietnutie spolo¢enskych
nakladov emisii do cien potravin vedie k citelnému poklesu spotreby hovéddzieho a jahna-
ciecho mésa. Chalmers et al. (2016) dospeli pri Skétskych domacnostiach k podobnému za-
veru a zaroven ukazali, Ze znizenie dopytu po hovddzom maése sa objavuje naprie¢ viacerymi
socialno-ekonomickymi skupinami. Podobne aj Plinke et al. (2026) pri modeli pre krajiny
Europskej unie nachadzaji vyrazny pokles spotreby hoviddzieho misa uz pri stredne inten-
zivnom emisnom cenovom signali. Dostupné Studie navySe naznacujl, Ze pri mise prezu-
vavcov sa pokles spotreby vo viacerych simulaciach pohybuje v radovo desiatkach percent,

hoci konkrétna vel'kost’ efektu zavisi od sadzby, konstrukcie politiky aj pouzitého modelu.

Pri ostatnych skupinach potravin st vysledky menej jednoznacné. Spotreba mliecnych vy-
robkov sa vo viacerych $tudidch znizuje, spravidla vSak menej vyrazne nez pri ¢ervenom
mise. Pri brav€ovom mise, hydine, rybéch alebo spracovanych potravinach zohréva vacsiu
ulohu substitucia. Dogbe a Gil (2018) ukazuju, ze po zdaneni jednej skupiny potravin sa
Cast’ spotreby moze presunut’ na iné zivoc¢isne produkty, ¢im sa celkovy environmentalny
efekt oslabuje. Forero-Cantor et al. (2020) podobne upozoriiuju, ze vysledny dopad zavisi
od toho, ktoré nahrady si domacnosti zvolia. Samotné znizenie spotreby jednej vysokoemis-
nej potraviny preto eSte automaticky neznamené rovnako vel'ké znizenie emisii zo stravy

ako celku.

Napriek tejto nejednoznacnosti viaceré Studie dospievaju k zdveru, cenové opatrenia zalo-
Zené na emisnej intenzite potravin moZu priniest’ meratelné zniZenie emisii spojenych so
spotrebou potravin. Kehlbacher et al. (2016) uvadzaju pre Spojené kral'ovstvo pokles emisii
o viac nez Sest’ percent. Cleghorn et al. (2022) pri novozélandskych scendroch nachadzaju
podla konkrétneho variantu dane zniZenie priblizne o Styri az sedem percent. Plinke et al.
(2026) pri modeli pre Europsku tniu odhaduju pokles emisii priblizne o 3,5 az 5,7 % pri
cenovom signali okolo 52 eur za tonu COze. Dostupna literatiira zaroven naznacuje, Ze pri

vysSich sadzbach alebo pri SirSom zdbere politiky moze byt tento efekt eSte vyraznejsi.

Pri porovnavani tychto vysledkov vSak treba opatrnost’. Jednotlivé Studie sa liSia pouZzitymi
emisnymi databadzami, hranicou systému aj tym, ¢i zapocitavajii zmeny vo vyuzivani pdody.
Absolutne odhady poklesu emisii preto nie su medzi jednotlivymi pracami uplne priamo
porovnateI'né. Pomerne stabilne sa vSak opakuje jeden zaver: najvacsi potencial znizovania
emisii majui opatrenia, ktoré zasahuji najmé vysokoemisné zivocisne produkty, predovset-

kym hovédzie a d’alSie druhy misa preziivavcov.
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Ucinok takejto politiky navySe nemozno posudzovat len cez zmenu spotreby jednej cielovej
potraviny. Ddlezité su aj SirSie zmeny v zlozeni potravinového kosa. Briggs et al. (2015)
ukazuju, ze ak sa do cien potravin zavedie uhlikova zlozka bez d’alSich Uprav, domacnosti
mdzu zvysit’ spotrebu niektorych lacnejSich a menej priaznivych nahrad. Revoredo-Giha et
al. (2018) upozoriiuju, ze emisne odstupiiovana dain méze okrem poklesu emisii viest aj
k znizeniu spotreby niektorych vyzivovo priaznivych potravin. Caillavet et al. (2019) preto
zdoraznuju, ze hodnotenie takychto opatreni nemé sledovat’ len emisie, ale aj dosledky

pre kvalitu stravy.

Aj preto sa v novsej literature Coraz CastejSie objavuju kombinované scenare. Namiesto sa-
motnej dane sa modeluje spojenie dane na emisne narocné potraviny s dotdciami na ovocie,
zeleninu alebo in¢ potraviny s nizSou uhlikovou stopou. Briggs et al. (2015) ukazuja, ze
kombinécia environmentalneho a zdravotného zdanenia mdze zmiernit’ Cast’ neZelanych vy-
zivovych dosledkov. Cleghorn et al. (2022) zas ukazuju, ze spojenie dane s dotaciou na
ovocie a zeleninu moze priniest’ priaznivejsie vysledky z hl'adiska emisii, zdravia aj nakla-
dov domacnosti. Faccioli et al. (2022) preto argumentuju, Ze pri navrhovani udrzatel'nejSich
potravinovych politik byvaju ucinnejsie kombinované baliky opatreni nez izolované cenové

zasahy.

Rozdiely sa pritom neobjavuji len medzi skupinami potravin, ale aj medzi socidlnymi sku-
pinami. Kehlbacher et al. (2016) ukazuju, ze nizkoprijmové domdacnosti byvajl zasiahnuté
silnejSie, pretoze minaju vacsiu Cast’ svojho rozpoctu na potraviny. Caillavet et al. (2019)
nachadzaju obdobny vzorec vo Francuzsku. Zaroven vSak viaceré §tadie naznacuju, Ze do-
macnosti s niz§imi prijmami moéZu byt’ cenovo citlivejSie, a preto pri rovnakej dani reaguji
vyraznej$im obmedzenim spotreby vysokoemisnych potravin. Na novozélandskych tidajoch
Ni Mhurchu et al. (2015) ukazuju, Ze zdravotné prinosy potravinovych dani mézu byt’ v re-
lativnom vyjadreni vySSie prave pre znevyhodnené skupiny. Ekonomické a zdravotné do-

sledky tak nemusia smerovat’ rovnakym smerom.

Z doterajSich empirickych poznatkov vyplyva, Ze uhlikovo diferencované zdanovanie potra-
vin mdze znizovat’ spotrebu vysokoemisnych potravin a prispievat’ k poklesu emisii spoje-
nych so spotrebou potravin. Zaroven vsak plati, Ze vysledok zavisi od nastavenia politiky,
od substitu¢nych reakcii domdacnosti, od pouzitych emisnych udajov aj od toho, ¢i je dan
kombinovana s d’al§imi opatreniami. Prave preto je pri hodnoteni tychto zasahov potrebné
podrobnejsie skimat’ cenové elasticity, substitucné vztahy a reakcie domacnosti na zmenu

cien.
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1.3 Cenové elasticity, substitucné efekty a reakcie domacnosti

Samotné zvySenie ceny emisne narocnej potraviny este nehovori, aky bude vysledny ti¢inok
politiky na spotrebu a emisie. Rozhodujtce je najma to, ako citlivo domacnosti reaguji na
zmenu cien a medzi ktorymi potravinami dochadza k substittcii. V potravinovej spotrebe
preto zohravaju kli¢ovu tlohu vlastné cenové elasticity, krizové elasticity a vydavkové re-
akcie domacnosti. Empiricka literatira o dopyte po potravinach opakovane ukazuje, Ze prave
tieto parametre rozhoduju o vysledku simuldcii dani, dotacii a inych cenovych zasahov. Za-
roven sa ukazuje, Ze ich odhad nemozno oddelit’ od $irSej Struktiry spotrebného kosa do-

macnosti.

Vicsina §tudii sa zhoduje v tom, ze dopyt po potravinach byva vo vSeobecnosti cenovo ne-
elasticky. Spotrebitelia teda na zmenu cien reaguji menej nez proporcionalne a rast cien
vedie CastejSie k Uprave Struktiry vydavkov nez k prudkému poklesu celkovej spotreby.
Tento obraz vSak nie je rovnaky pre vSetky potraviny. Dopytové §tiidie naznacujt, ze vyraz-
nejSia cenova citlivost’ sa CastejSie objavuje pri sladenych napojoch, niektorych snackoch
a pri detailnejSie ¢lenenych produktoch, zatial’ ¢o zakladné potraviny zostavaju skor neelas-
tické. Pre klimaticky motivované cenové zasahy je to dolezité preto, ze pri neelastickom
dopyte sa Cast’ ucinku politiky premieta skor do vyssieho vydavkového zatazenia nez do

vyrazného poklesu spotreby.

Pri hodnoteni dosledkov uhlikovo diferencovaného zdanovania preto nestaci sledovat’ iba
reakciu na cenu jednej potraviny. Rozhodujlice st aj substituéné vztahy medzi skupinami
potravin. Ak sa zvysi cena hoviddzieho mésa, domacnost’ moze Cast’ spotreby presunut’ k hy-
dine, rybam, vajciam, strukovindm alebo k inym lacnejSim Zivo¢isSnym produktom. Vyso-
koprijmové krajiny pritom vykazuju odliSny obraz nez nizkoprijmové prostredie. V bohat-
Sich krajinach sa po cenovom naraste vysokoemisnych zivo¢iSnych produktov CastejSie ob-
javuje aspon ¢iastocny presun k menej emisne naronym alternativam. V nizkoprijmovych
kontextoch v§ak moze vSeobecné zdraZenie potravin skor obmedzit’ spotrebu bielkovinovo

a mikronutri¢ne hodnotnych potravin, nez viest’ k Zelanej zmene stravy.

Rovnako silny cenovy impulz tak m6ze mat’ v réznych krajinach a prijmovych skupinach
odlisné dosledky. Predchadzajuci vyskum naznacuje, Ze domacnosti s niz§imi prijmami by-
vaju pri mnohych potravinach cenovo citlivejSie nez domdacnosti bohatsie. Z pohl'adu uhli-
kovo diferencovanych dani to vedie k dvojznaénému vysledku. Na jednej strane mdzu niz-
koprijmové skupiny obmedzit’ spotrebu emisne naro¢nych potravin vyraznejsie, na druhej

strane vSak zaroven nesu vysSie relativne vydavkové zatazenie. Dopytové Studie aj prace

16



o distribu¢nych doésledkoch potravinovych dani preto upozoriiuju, ze cenova citlivost’ a roz-

poctova zranitel'nost’ Casto posobia sucasne.

Pri potravinach navyse zohrava vyznamnu ulohu aj substitiicia v ramci samotnej kategorie.
Spotrebitel’ sa po zvySeni ceny nemusi presunat’ do inej vel'kej skupiny potravin, ale moze
si zvolit’ lacnej$i, menej kvalitny alebo technologicky odli$§ny variant v ramci tej istej sku-
piny. Miao et al. (2013) prave na tomto zéklade upozoriuju, ze ak model povazuje kazda
kategoriu za homogénnu, podhodnocuje redlnu pruznost’ spotrebitel'ského spravania a moze
nadhodnotit’ blahobytové néklady danového zasahu. Pre cenové politiky zamerané na méso,
tuky alebo napoje je to obzvlast’ dolezité, pretoze rozdiel medzi presunom medzi kategoriami
a presunom v ramci tej istej kategérie moze vyrazne zmenit' odhad emisnych aj vyzivovych
dosledkov.

Dalsi problém savisi s tym, Ze domacnosti nekupuju vietky potraviny v kazdom sledovanom
obdobi. Pri detailnejSom ¢leneni potravin sa preto v datach ¢asto objavuju nulové vydavky,
ktoré nemozno jednoducho ignorovat. Literatira pritom ukazuje, Ze na tento problém sa
reaguje roznymi postupmi, napriklad dvojkrokovymi korekciami, Tobitovymi pristupmi
alebo cenzorovanymi verziami modelov. VolI'ba konkrétneho rieSenia pritom mdze ovplyv-
nit’ vysledné elasticity aj simulované uc¢inky politiky. To je dolezité najma vtedy, ked’ sa pra-
cuje s domacimi rozpoctovymi Setreniami a s jemnejsie ¢lenenymi skupinami potravin, pri

ktorych je nepravidelnost’ ndkupov bezna.

Citlivou otazkou je aj konstrukcia cien. V mnohych domécich Setreniach nie su k dispozicii
priamo pozorované trhové ceny, a preto sa pouzivaju jednotkové hodnoty alebo nepriamo
konStruované cenové indexy. Prave tu vznika riziko skreslenia, pretoze jednotkové hodnoty
mozu odrazat’ nielen cenu, ale aj rozdiely v kvalite nakupovanych potravin. Pashardes
(1993) patri medzi klI'icové prace, ktoré ukdzali, Ze vol'ba cenového indexu moze vyrazne
menit’ odhad cenovych parametrov. Vigani a Dudu (2022) zéroven ukazuju, ze rézne spo-
soby imputacie cien mozu viest aj ku kvalitativne odliSnym zaverom o elasticitach. Pri ap-

likacii elasticit z jednej Stidie na iné data alebo iny kontext preto treba postupovat’ opatrne.

Odhady cenovych elasticit teda nie st pevnou vlastnost'ou jednotlivych potravin, ale vysled-
kom kombinacie realneho spotrebitel’ského spravania, kvality tdajov a zvoleného modelu.
Na ich velkost’ vplyva funkény tvar modelu, spdsob konstrukcie cien, praca s nulovymi vy-
davkami aj korekcia kvalitativnych rozdielov v jednotkovych hodnotach. Rozdiely medzi
odhadmi teda nemozno automaticky interpretovat’ ako dokaz odliSného spravania domac-

nosti, pretoze ¢asto odrazaju aj rozdielnu metodiku.
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Z pohladu uhlikovo diferencovaného zdanovania potravin je podstatné najma to, Zze o vy-
sledku politiky nerozhoduje len vyska cenovej prirazky. Rovnako dolezité je, ¢i s k dispo-
zicii nizkoemisné nahrady, ako citlivo na cenu reaguju jednotlivé skupiny domacnosti a ¢i
pouzity model dokdze zachytit' SirSie substituéné vztahy v spotrebnom koSi. Aj preto
sa v empirickej literature pouzivaji dopytové systémy, ktoré umoznuju sucasne odhadovat

viacero skupin potravin a ich vzajomné vizby.
1.4 Dopytové systémy v analyze potravin a model EASI

Empirickd analyza dopytu po potravinach sa dlhodobo opiera o dopytové systémy, ktoré
umoznuju odhadovat reakcie viacerych skupin potravin sucasne. Ich hlavna vyhoda spociva
v tom, Ze zachytdvaju spotrebny k6§ domacnosti ako prepojeny celok. Ak sa zmeni cena
jednej potraviny, domécnost’ spravidla neupravi iba jej nakup, ale meni aj rozdelenie vydav-
kov medzi d’alSie skupiny tovarov. Okrent a Alston (2012) preto upozoriiujl, ze pri potra-
vinach je dolezité modelovat’ nielen vlastné cenové reakcie, ale aj vztahy medzi skupinami
tovarov a medzi spotrebou doma a mimo domova. Cornelsen et al. (2016) zaroven ukazuju,
ze vysledky politickych simulécii st citlivé na to, aky typ dopytového systému sa pouzije

a ako st v iom oSetrené ceny, nulové vydavky a substitucia medzi produktmi.

V literattre si vyrazné postavenie udrzuju modely rodiny AIDS. Ich popularita stivisi najmé
s tym, Ze predstavuju pomerne dobre interpretovatelny kompromis medzi teoretickou kon-
zistentnostou a praktickou pouZitelnostou. Standardny Almost Ideal Demand System
umoznuje pracovat’ so systémom rozpoctovych podielov a odhadovat’ cenové aj vydavkové
elasticity viacerych skupin potravin v jednom ramci. Jeho linedrna aproximacia LA-AIDS
sa rozSirila predovsetkym v Stadiach zaloZzenych na udajoch o vydavkoch domécnosti, kde
je dolezita jednoduchost’ odhadu a porovnatelnost’ s predchadzajicou literaturou. Dostupna
literatiira ukazuje, ze AIDS a LA-AIDS zostavaji bezné najmé v pripadoch, ked’ st data
agregovanejSie alebo ked’ by zloZitejSia Specifikacia bola vzhI'adom na kvalitu tdajov menej
stabilna. Pashardes (1993) vSak zaroven upozornil, Ze pri mikroudajoch moze lineérna ap-
roximadcia skresl'ovat’ cenové parametre, ak sa nekriticky pouZziva Stoneov cenovy index. Aj
preto sa pri praci s modelmi AIDS kladie doraz na spravnu konStrukciu cien a na korektny

vypocet elasticit.

V sucasnej literattire vSak vel'mi vyrazne dominuje model QUAIDS. Jeho hlavnou vyhodou
oproti jednoduchsiemu AIDS je schopnost’ zachytit’ nelinearne Engelove krivky, teda situd-

cie, ked’ sa s rastom vydavkov nemeni spotreba jednotlivych potravin linearne. To je pri
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potravinach dolezité, pretoze rast vydavkov domacnosti zvyc€ajne nevedie k rovnakému zvy-
Seniu spotreby vsetkych skupin potravin. Abdulai a Aubert (2004) ukazuju vyznam tejto
flexibility pri dopyte po potravinach v Tanzénii. Naz et al. (2018) dospievaji k podobnému
zaveru v pakistanskom prostredi. Dostupné studie o dopytovych systémoch zaroven nazna-
cuju, ze QUAIDS je v sucasnosti najbeznejSou Specifikaciou v literature o dopyte po potra-
vindch naprie¢ krajinami aj typmi udajov. Obzvlast’ Casty je pri velkych Setreniach doméc-
nosti v rozvojovych a transformujucich sa ekonomikach, kde je potrebné zachytit’ vyraznej-

Sie rozdiely medzi prijmovymi skupinami.

Model EASI predstavuje d’alsi krok smerom k vyssej flexibilite. Jeho vyznam spociva najmé
v tom, ze umoziuje pruznejSie modelovat’ vydavkové vztahy, pracovat’ s nepozorovanou
heterogenitou preferencii a pri niektorych aplikaciach lepsSie zachytit’ aj zlozitejSie reakcie
domacnosti na zmenu cien. Dostupné aplikacie ukazuju, Ze model EASI sa zatial’ objavuje
v mensSom pocte $tadii nez AIDS alebo QUAIDS, no spravidla ide o metodicky ambicioz-
nejsie prace pracujuce s detailnejSimi idajmi. Mendis a Hovhannisyan (2017) vyuzivaju
EASI pri analyze dopytu po potravinach v Cine prave preto, e umoziuje lepsie zachytit
regionalnu nepozorovanu heterogenitu. Castellon et al. (2015) pouzivaji variant EASI v
prostredi, kde chybaju priame udaje o cenach. Vyuzitie modelu EASI pri detailnych malo-
obchodnych tdajoch o ndkupoch v USA dokumentuju aj Stidie Bakhtavoryan et al. (2021,
2022).

Dostupna literatara zaroven naznacuje, ze tento model je obzvlast’ atraktivny v situdciach,
kde st dolezité jemnejSie rozdiely medzi domacnost'ami a produktmi. Plati to najmai pri pa-
nelovych tdajoch a pri detailnych maloobchodnych tdajoch o ndkupoch, ktoré poskytujua
podrobnejSie informécie o cenach a ndkupnom spravani domécnosti. Biondi et al. (2020)
ukazuj, Ze v pripade napojov mdze rozSirenie modelu o referencné ceny priniest’ presnejsiu
simulaciu dafiovych a dota¢nych scendrov nez Standardny AIDS. Dare et al. (2025) pri ju-
hoafrickych udajoch zdoraziuji vyhodu EASI pri zachyteni rozdielov medzi socialno-eko-
nomickymi skupinami. Dogbe et al. (2024) zas vyuzivaji EASI pri analyze ZivociSnych
a rastlinnych zdrojov bielkovin v Skétsku, kde je dolezité zachytit substitiiciu medzi $ir§im

suborom potravin s odliSnym nutriénym a environmentalnym profilom.

To vSak neznamend, ze by sa EASI dal bez vyhrad oznacit’ za univerzéalne najleps$i model.
Dostupné Studie zatial’ neposkytuju dostatok priamych porovnani, ktoré by umoznili jednoz-
nacne tvrdit’, Ze EASI systematicky prekonava AIDS alebo QUAIDS vo vSetkych podmien-
kach. Biondi et al. (2020) sice ukazuja, Ze pri britskych tdajoch o napojoch moéze EASI
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s referen¢nymi cenami poskytovat’ lepSiu zhodu modelu s datami nez AIDS, ale ide o vel'mi
Specifickt aplikaciu. Bakhtavoryan et al. (2022) pri porovnani EASI a QUAIDS dospievaju
k tomu, Ze oba modely vedu ku kvalitativne podobnym substitu¢nym vzorcom, hoci sa liSia
v konkrétnych velkostiach elasticit. Z dostupnej literatiry zaroven vyplyva, ze zatial chyba
systematické trojstranné empirické porovnanie EASI, AIDS a QUAIDS na rovnakych da-

tach a pri rovnakych skupinach potravin.

Pri vol'be medzi jednotlivymi modelmi teda nejde o otazku jedného ,,spravneho® riesenia,
ale skor o vhodnost’ modelu pre konkrétny vyskumny problém. AIDS a LA-AIDS su vy-
hodné tam, kde je potrebna jednoduchost’, robustnost’ a dobra interpretovatel'nost’. QUAIDS
byva vhodny vtedy, ked’ je potrebné zachytit’ nelinearitu vydavkovych reakcii. EASI je zas
atraktivny najmé v pripadoch, ked’ je délezité¢ podrobnejsie modelovat’ heterogenitu domac-
nosti, flexibilnejSie Engelove krivky a detailnejSie cenové scendre. Dostupné §tidie zaroveil
upozornuju, ze vysledky su citlivé aj na d’alSie metodické rozhodnutia, napriklad na spdsob
konstrukcie cien, korekciu kvalitativnych rozdielov v jednotkovych hodnotéach ¢i na oSetre-
nie nulovych vydavkov. V tomto zmysle vyber modelu nepredstavuje jediny zdroj rozdielov

vo vysledkoch.

Pri analyze uhlikovo diferencovaného zdanovania potravin je tato otazka obzvlast’ dolezita.
Takyto typ politiky totiz vyzaduje model, ktory dokdze zachytit’ nielen priamu reakciu
na zmenu ceny jednej potraviny, ale aj SirSie substituéné vizby medzi skupinami potravin
a rozdiely medzi domacnost'ami. Plinke et al. (2026) ukazuju, Ze spojenie flexibilného do-
pytového systému s emisnymi intenzitami potravin umoznuje odhadovat’ nielen zmenu spo-
treby, ale aj zmenu emisii a ekonomické dosledky tychto zdsahov. Caillavet et al. (2019)
a Revoredo-Giha et al. (2018) zaroven ukazujua, ze pri simuldcidch environmentalne moti-
vovanych potravinovych dani zohrava zvoleny dopytovy systém vyznamnu tlohu pri tom,

ako sa prejavi substitiicia medzi skupinami potravin.

Z metodického hladiska preto dava zmysel povazovat’ model EASI za vhodny nastroj pre
analyzu spotreby potravin v situdcidch, ked’ je ciel'om zachytit’ komplexnejSie spotrebitel'ské
reakcie a prepojit’ ich s environmentalnymi dosledkami. Zaroven vSak treba otvorene pri-
znat', Ze jeho empirické zékladna je zatial’ uz§ia neZ pri modeloch AIDS a QUAIDS. Prave
tato kombinacia teoretickej flexibility a relativne mensSieho poctu aplikécii robi z EASI zau-

jimavu, ale zaroveil metodicky naro¢nejsiu vol'bu.

20



1.5 Emisné faktory potravin a ich mapovanie
na kategorie spotreby domacnosti

Ak ma byt’ dopytovy model pouzity na hodnotenie environmentalnych désledkov cenovych
zasahov do spotreby potravin, nestaci odhadnut’ iba to, ako domécnosti reagujii na zmenu
cien. Potrebné je zaroven priradit’ jednotlivym skupinam potravin informaciu o ich emisnej
naro¢nosti. Prave tento krok patri medzi metodicky najcitlivejSie Casti celej analyzy. Do-
stupna literatira o emisnych faktoroch potravin ukazuje, ze v tejto oblasti dominuju tri
hlavné pristupy: procesne orientované hodnotenie zivotného cyklu, environmentalne rozsi-
rené input-output modely a hybridné rieSenia, ktoré spajaji prvky oboch pristupov. Heller
et al. (2018), Ivanova et al. (2017) a Kim et al. (2020) predstavuju typické priklady tychto

troch metodickych linii.

Najcastejsie sa pouzivaju emisné faktory zalozené na hodnoteni zivotného cyklu. Vyhodou
tohto pristupu je vysoké detailnost’, ked’Zze umoziiuje pracovat’ s konkrétnymi potravinami
alebo s pomerne jemne ¢lenenymi skupinami vyrobkov. Heller et al. (2018) vytvorili data-
bazu dataFIELD z velkého mnozstva publikovanych s§tadii a pouzili ju na prepojenie emis-
nych tdajov s americkymi udajmi o strave. Rose et al. (2019) nadviazali na rovnaky data-
bazovy zaklad pri d’al$ej praci s idajmi NHANES. V eurdpskom prostredi sa Casto objavuju
databazy ako Agri-footprint, Ecoinvent alebo SHARP-ID, s ktorymi pracuju napriklad van
de Kamp et al. (2018), Vellinga et al. (2019) ¢i Alves et al. (2024). Takéto databazy su
obzvlast’ uzitocné vtedy, ked’ chce vyskumnik rozliSovat’ medzi réznymi druhmi maésa,

mlie¢nych vyrobkov, napojov alebo zlozitejSich jedal.

Procesne orientované hodnotenie Zivotného cyklu vSak takmer vzdy pracuje s vopred zvole-
nou hranicou systému. Vysledny emisny faktor preto zavisi od toho, ktoré fazy potravino-
vého ret'azca su do vypoctu zahrnuté. Dostupné Studie ukazuju, Ze najbeznejSia je hranica
od vyroby po maloobchod, pripadne po distribu¢né centrum. Takyto pristup zahfiia pol'no-
hospodarsku vyrobu, spracovanie, balenie a dopravu, no ¢asto uz nezahfiia skladovanie v do-
macnosti, varenie a potravinovy odpad po nakupe. Frankowska et al. (2020) pritom uka-
zuju, Ze pri niektorych potravinach mdze samotné domace varenie predstavovat’ vyraznl
cast’ celkovych emisii. Vellinga et al. (2019) a van de Kamp et al. (2018) patria medzi
prace, ktoré sa snazia zahrnut’ aj $irsi rozsah zivotného cyklu. Z toho vyplyva, ze absolttne
porovnanie emisnych faktorov medzi Stidiami byva obmedzené, ak nie je zrejmé, aka hra-

nica systému bola pouzita.
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Druht vyznamnu metodickt vetvu predstavujii environmentélne rozsirené input-output mo-
dely, najmd vo forme viacregionalnych input-output databéaz. Ich hlavnou vyhodou je, ze
dokazu zachytit’ cely dodavatel'sky retazec vratane nepriamych emisii a medzinarodného
obchodu. To je dolezité najmé vtedy, ked’ sa pracuje s udajmi o vydavkoch domacnosti a ked’
su emisie vyjadrené na jednotku vydavku. Ivanova et al. (2017) ukazuju, Ze prave v europ-
skom prostredi mozno takyto pristup prirodzene spojit’ s klasifikaciou COICOP a s tdajmi
o vydavkoch domacnosti. Plinke et al. (2026) pri simuléciach pre Europsku tniu vyuzivaju
EXIOBASE prave preto, Ze umoznuje prepajat’ ekonomické kategorie spotreby s emisnymi
intenzitami. Vyhodou tohto pristupu je jeho vhodnost pri analyze distribu¢nych dosledkov
a pri praci s domacimi rozpoctovymi Setreniami. Slabinou zostdva vyssia agregacia, ked’ze
Siroké sektory Casto nerozliSuji medzi potravinami, ktoré sa v ramci tej istej skupiny vyrazne

lisia emisnou naro¢nost’ou.

Aj preto sa v Casti literatiry presadili hybridné pristupy. Tie sa snazia spojit’ detailnost’ pro-
cesne orientovanych udajov s Uplnejsim zachytenim dodavatel'ského retazca, ktoré ponu-
kajt input-output modely. Bertoluci et al. (2016), Perignon et al. (2016) ¢i Froemelt et al.
(2019) patria medzi prace, ktoré¢ tito logiku vyuzivaji v réznych narodnych kontextoch.
Kehlbacher et al. (2016) pri modelovani dane na potraviny v Spojenom kral'ovstve pouzi-
vajui hybridné konverzné faktory, ktoré zahtiiaji viaceré fazy ret'azca od pol'nohospodarstva
az po supermarketové operacie. Takéto rieSenia su metodicky atraktivne najma vtedy, ked’
je potrebné zachovat’ relativne jemné Clenenie potravin, ale zaroven sa vyhnut’ prili§ izkemu
vymedzeniu systému. Aj pri nich v8ak plati, Ze vysledok zavisi od kvality vstupnych databaz

a od sposobu, akym sa prepdjaju ekonomické a environmentélne tidaje.

Samostatnym problémom je priradenie emisnych faktorov ku kategoridm spotreby doméac-
nosti. V idealnom pripade spotrebné tdaje a emisna databaza pouzivaji rovnakt alebo vel'mi
podobnt klasifikdciu potravin. Takato situacia je vSak skor vynimkou. V eurdpskych $ta-
diach sa niekedy vyuziva priame prepojenie cez spolo¢nu klasifikaciu FoodEx2 alebo cez
uzko stvisiace narodné klasifikacie. Alves et al. (2024) a Vellinga et al. (2025) ukazuju, Ze
zdiel'ana klasifika¢na logika vyrazne ul'ah€uje priradenie emisnych faktorov ku kategoriam
spotreby. V mnohych pripadoch vSak priame priradenie mozné nie je, a preto treba pouzit
priblizovanie, expertné parovanie alebo SirSie prevodové tabulky. Prave tu vznikd znacna
cast’ metodickej neistoty. T4 totizZ nevyplyva iba z emisnych faktorov samotnych, ale aj zo
sposobu, akym su tieto faktory priradované ku konkrétnym kategdridm spotreby doméc-

nosti.
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Pri zmieSanych jedlach a spracovanych potravinach sa ¢asto pouziva rozklad na jednotlivé
suroviny alebo komodity. V americkom prostredi tto tlohu plni databaza FCID, ktora roz-
klada potraviny tak, ako su konzumované, na zakladné pol'nohospodarske zlozky. Heller et
al. (2018) a Rose et al. (2019) ukazujt, ze tento pristup umozinuje priradit’ emisné faktory
aj zlozitejSim jedlam. Zaroven vSak prinasa d’alSiu vrstvu neistoty. Stylianou et al. (2020)
pri porovnani viacerych spdsobov rozkladu pizze ukazuji, ze samotna vol'ba dekompozi¢nej
metddy mdze vyrazne zmenit vysledny odhad uhlikovej stopy. Ak sa teda kategorie potravin
neprekryvaju priamo s emisnou databazou, vysledny faktor je vzdy do urcitej miery vysled-

kom aproximacie, nie ¢isto mechanického priradenia.

Ak priame parovanie alebo rozklad podl'a receptur nie st mozné, stiidie Casto pouzivaju na-
hradné priradenie na zédklade podobnosti produktu. Heller et al. (2018) opisuju viacstupiiovy
postup, pri ktorom sa najprv hl'ad4 priamy zodpovedajuci udaj, nasledne Gdaj z pribuzne;j
databazovej polozky a az napokon nadhradny produkt. Vellinga et al. (2019) upozoriuju, ze
pri Casti potravin museli vyuzit' expertny odhad na zaklade podobnosti zloZenia alebo vy-
robného systému. Rippin et al. (2021) pri britskych udajoch pouzivaji rozsiahle parovanie
tisicok potravin s emisnymi udajmi z viacerych zdrojov. Takyto postup je v praxi bezny, no
zaroven znamena, ze vysledné emisné faktory nemozno chapat’ ako Uplne presné parametre
bez odchylky. Casto ide skor o najlepsie dostupné aproximécie v podmienkach netplnych

udajov.

V stadiach zaloZenych na tdajoch o vydavkoch domécnosti a na input-output databazach
zohravaju klI'i¢ovu tlohu prevodové matice medzi ekonomickymi a potravinovymi katego-
riami. V eurdpskom prostredi sa v tejto ulohe najcastejSie objavuje klasifikdcia COICOP.
Ivanova et al. (2017) ukazuju, ako moZno pomocou narodne Specifickych prevodovych ma-
tic prepajat’ kategdrie spotreby domacnosti s databdzou EXIOBASE. Plinke et al. (2026)
pouzivaju podobny princip pri prepojeni udajov o vydavkoch domdacnosti v Eurdpskej unii
s emisnymi intenzitami sektorov. Vyhodou tohto pristupu je jeho vhodnost’ pre pracu s do-
macimi rozpoctovymi Setreniami. Slabinou je, Ze v jednom sektore sa Casto spajaji potraviny
s vel'mi odliSnou uhlikovou stopou. Takéto rieSenie je preto vhodnejSie pre SirSie skupiny

potravin nez pre vel'mi detailné hodnotenie jednotlivych vyrobkov.

Dolezitu ulohu zohrdva aj uroven agregacie potravin. Niektoré Studie pracuju len s niekol-
kymi Sirokymi skupinami, iné s desiatkami, stovkami alebo tisickami poloZiek. Heller et al.

(2018) prepajaju emisné udaje s tisickami potravinovych kodov v NHANES. Reynolds et
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al. (2019) a Wrieden et al. (2019) pracuju v britskom prostredi s vyrazne detailnejSim cle-
nenim nez mnoh¢ starSie Studie s niekol'kymi Sirokymi skupinami. Naopak, globélne alebo
viacregionalne input-output stidie ¢asto pouzivaju len niekol'ko desiatok produktovych sek-
torov, z ktorych len &ast’ sa tyka potravin. Cim je klasifikicia hrubsia, tym jednoduchsie je
prepojenie s emisnymi udajmi, no tym vacsie je aj riziko, ze sa v jednej kategorii spoja po-
traviny s vel'mi odliSnou emisnou naro¢nost'ou. Aj preto literatira zdoraziuje, ze vol'ba kla-
sifikdcie nie je len technicky detail, ale rozhodnutie, ktoré priamo ovplyviiuje interpretaciu

vysledkov.

Napriek tejto metodickej rozmanitosti sa v jednej veci Stadie zhoduju pomerne vyrazne.
Maiso preziivavcov a ¢asto aj mlie¢ne vyrobky patria medzi hlavné zdroje emisii spojenych
so spotrebou potravin, zatial’ ¢o zdkladné rastlinné potraviny mavaju podstatne nizsie emisné
faktory. Dostupné Studie uvadzajl, ze intenzita emisii pri hovddzom mése byva v mnohych
databazach niekol'’konasobne az radovo vyssia nez pri zékladnych rastlinnych potravinach.
To je dolezité, pretoze aj ked’ sa absolutne hodnoty medzi Studiami lisia, relativne poradie
hlavnych skupin potravin zostava pomerne stabilné. Prave tato relativna stabilita vytvéra
zaklad pre uvazovanie o cenovych zasahoch odstupnovanych podl'a emisnej naro¢nosti po-

travin.

Z metodického hladiska z toho vyplyva niekol'ko dosledkov. Po prvé, pri praci s emisnymi
faktormi treba jasne uviest’, aky typ databazy sa pouziva a akd hranica systému bola zvolena.
Po druhé, treba transparentne opisat’, ako boli emisné udaje priradené ku kategdriam spo-
treby domécnosti a v ktorych bodoch bolo potrebné pouzit’ aproximéciu. Po tretie, vysledné
odhady emisii treba interpretovat’ s vedomim, Ze su citlivé na databazu, hranicu systému aj
sposob priradenia. Emisné faktory preto nepredstavuju iba doplnkovy technicky tdaj, ale
kl'a¢ove spojenie medzi odhadom spotrebitel’skych reakcii a hodnotenim klimatickych do-

sledkov cenovych zasahov do spotreby potravin.

1.6 Distribu¢né, nutricné a ekonomické dosledky
uhlikovo diferencovaného zdanovania potravin

Pri hodnoteni uhlikovo diferencovaného zdanovania potravin nemozno sledovat’ len to, ¢i
politika znizuje spotrebu emisne narocnych potravin a emisie. Rovnako dolezité je aj to, ako
sa jej dosledky rozdel'uji medzi jednotlivé skupiny domacnosti, ako vplyvaji na zlozenie
stravy a aké maji dosahy na Zivotnu Groveil. Prave v tejto rovine sa ukazuje, Ze environmen-
talne G¢inné opatrenie nemusi byt’ automaticky socialne neutralne ani vyzivovo priaznivé.

Kehlbacher et al. (2016), Caillavet et al. (2019) a Cleghorn et al. (2022) preto hodnotia
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potravinové dane nielen podla ich emisného ucinku, ale aj podl'a désledkov pre vydavky

domaécnosti, kvalitu stravy a SirSie rozdelenie nakladov politiky.

Vécsina stadii z vysokoprijmovych krajin dospieva k zaveru, ze nekompenzované dane
na emisne naro¢né potraviny maju regresivny charakter. Dovod je pomerne jednoduchy: do-
macnosti s niz§imi prijmami minaju vacsi podiel svojho rozpoctu na potraviny, a preto na ne
cenovy narast dopada relativne silnejSie. Kehlbacher et al. (2016) ukazuju tento mechaniz-
mus pre Spojené kralovstvo vel'mi zretel'ne, pricom najnizsie socidlno-ekonomické skupiny
nesu najvyssie relativne zatazenie. Caillavet et al. (2019) nachédzaji podobny vysledok vo
Francuzsku aj v scenaroch, kde sa vynosy z dane d’alej vyuzivaji v potravinovej politike. Aj
SirSia literatira sa zhoduje v tom, ze pociatocny dopad takychto dani byva vo vacsine pripa-

dov regresivny, hoci jeho intenzita sa medzi krajinami a navrhmi politiky liSi.

Regresivny charakter sa pritom neprejavuje len v raste cien, ale aj v blahobytovych stratach.
Plinke et al. (2026) pri simulacii pre krajiny Eurdpskej unie odhaduji priemerné ro¢né ¢isté
blahobytové nédklady na domécnost’ a zaroven upozornuju, ze bez prerozdelenia vynosov by
sa bremeno politiky rozlozilo nerovnomerne. Caillavet et al. (2019) ukazuju, Ze vSeobecna
uhlikové dan na potraviny vedie k vyraznejSiemu poklesu kupnej sily nizkoprijmovych do-
macnosti nez cielenejsie varianty zdanovania. Aj d’alSie Studie naznacuju, Ze najproblema-
tickejSie byvaji najma Siroko koncipované dane bez kompenzacnych prvkov, zatial’ ¢o uzsie

alebo kombinované schémy maji miernejsie dosledky pre Zivotnu tGroven.

Tym sa vSak obraz nekonc¢i. Niektoré Stidie upozorniujli, ze domacnosti s niz§imi prijmami
byvajl zaroven cenovo citlivejSie. To znamend, Ze na rovnaky cenovy impulz reaguji vy-
raznejSim obmedzenim spotreby vysokoemisnych potravin, a teda mozu dosahovat’ vacsi
environmentalny U¢inok na jednotku vydavkového zat'azenia. Chalmers et al. (2016) uka-
zuju, ze pri zdaneni hovidzieho a ov€ieho misa st nizkoprijmové Skotske domacnosti citli-
vejSie neZ domacnosti bohatSie. Ni Mhurchu et al. (2015) na novozélandskych tdajoch
ukazuju, Ze zdravotné prinosy potravinovych dani mézu byt v relativnom vyjadreni vicsie
prave pre znevyhodnené skupiny. Cleghorn et al. (2022) tento zaver potvrdzuju aj v scena-
roch kombinujucich dan s dotaciou na ovocie a zeleninu. V takychto pripadoch sa teda eko-

nomicka regresivita moze spajat’ so zdravotnou progresivitou.

Vyznamnu tlohu zohravaju aj vyzivové dosledky. Tie nebyvaju jednoznacné. Briggs et al.
(2013) ukazuju, ze zahrnutie spoloCenskych nakladov emisii do cien potravin moze znizit

prijem nasytenych tukov a priniest’ zdravotné prinosy. Sti¢asne vSak Briggs et al. (2015)
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upozornuju, Ze pri niektorych scendroch sa moéze zvysit’ spotreba potravin, ktoré su sice me-
nej emisne naro¢né, ale z vyzivového hl'adiska nie su optimalne. Revoredo-Giha et al.
(2018) dokonca ukazuju, ze emisne odstupiiovand dait moze byt’ spojena aj s poklesom pri-
jmu niektorych priaznivych zivin. Medzi environmentalnym a vyzivovym cielom preto ne-
musi vzdy existovat’ automaticky sulad. Vela zavisi od toho, ktoré potraviny st zdanené,
aké nahrady si domécnosti volia a ¢i politika obsahuje aj prvky podporujtice zdravsie alter-

nativy.

Prave navrh politiky je preto rozhodujuci. Caillavet et al. (2019) ukazuji, Zze kombinacia
dane na zivocisne bielkoviny s podporou rastlinnych alternativ dokéze dosiahnut’ porovna-
telné environmentalne vysledky ako SirSia dan, ale pri miernejSom regresivhom dopade.
Cleghorn et al. (2022) ukazuju, ze spojenie dane s doticiou na ovocie a zeleninu moze
znizit’ nédklady potravinového koSa a pritom zachovat’ emisné aj zdravotné prinosy. Aj do-
stupna literatara preto naznacuje, ze samostatna dan byva menej vhodna nez balik opatrent,
v ktorom sa environmentalny cenovy signal kombinuje s podporou vyzivovo priaznivejSich

potravin.

KIacovym néstrojom zmiernenia regresivity je prerozdelenie vynosov z dane. V tomto bode
sa literatira zhoduje pomerne jednozna¢ne. Jednorazové alebo pravidelné transfery na oby-
vatel’a, pripadne cielené kompenzacie pre nizkoprijmové skupiny, patria medzi najucinnejsie
spdsoby, ako zvratit’ regresivny Cisty efekt nekompenzovanych dani. Klenert et al. (2023)
ukazuju v europskom kontexte, Ze rovnaké transfery na osobu vedia zvratit’ regresivny dopad
masovych dani vo vicSine Clenskych Statov. Immervoll et al. (2023) v Litve dospievaju
k podobnému zaveru. Aj dalSie Stidie naznacuju, Ze vysledné rozdelenie nakladov zavisi
¢asto viac od pouzitia vynosov nez od samotnej sadzby dane. Naopak, niektoré alternativne
sposoby kompenzacie, napriklad znizenie dani z prace, mozu byt v zavislosti od danového

systému menej priaznivé pre domacnosti s niz§imi prijmami.

Osobitnt pozornost’ si zasluhuje aj potravinova bezpecnost' a vyZivova nerovnost. Tento
problém je obzvlast’ citlivy v nizkoprijmovych krajindch alebo v zranitenych skupinach,
kde mdze rast cien potravin zhorSovat’ pristup k nutri¢ne hodnotnym potravindm. Dostupna
literatura upozornuje, Ze v takychto podmienkach méze byt prisna klimaticka politika bez
socidlnej ochrany spojena so zhorSenim podvyzivy, poklesom prijmu bielkovin a zhorSenim
celkovej kvality stravy. Pri posudzovani potravinovych dani preto nestac¢i sledovat’ iba prie-
merné vysledky za populaciu. Délezité je aj to, ktoré skupiny domacnosti znaSaji najvicsie

naklady a ¢i st schopné presuntt’ spotrebu k zdrav§im a menej emisnym alternativam.
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Distribucné, vyzivové a ekonomické dosledky uhlikovo diferencovaného zdanovania potra-
vin tak nepredstavuju vedlajSiu otazku, ale patria do samotného jadra hodnotenia takejto
politiky. Nekompenzované a Siroko koncipované dane byvaji vo vicsine vysokoprijmovych
krajin ekonomicky regresivne, no zarovenn mézu prinasat’ zdravotné prinosy a znizovat’ spo-
trebu vysokoemisnych potravin. Kone¢ny vysledok preto zavisi od konkrétneho navrhu po-
litiky, od moznosti substiticie, od pouzitia vynosov z dane aj od vyzivového prostredia do-
macnosti. Hodnotenie takychto opatreni musi preto zahfiiat’ nielen ich emisny ucinok, ale aj

dopady na vydavky domdacnosti, kvalitu stravy a socialnu prijateI'nost’ navrhovanej politiky.

Na uvedené poznatky nadvézuje empiricka Cast’ prace, ktora skiima tieto vzt'ahy v podmien-

kach Slovenskej republiky na mikrotudajoch o spotrebe domacnosti.
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2 Ciel prace

Hlavnym ciel'om préce je analyzovat’ vplyv uhlikového ocefiovania potravin na spotrebné
spravanie domdacnosti. Pozornost’ bude venovana aj jeho vplyvu na emisny profil potravino-
vého kosSa. Sucast’ou analyzy bude aj posudenie distribucnych dopadov medzi prijmovymi
skupinami domdacnosti. Doraz bude kladeny na zmeny vydavkov domacnosti, spotreby po-
travin a emisii, ktoré z tejto spotreby vyplyvaji. Tieto vztahy budu skimané na zaklade

ekonometrického dopytového modelu a scenarov uhlikovych sadzieb.

Na dosiahnutie hlavného ciel’a s stanovené nasledovné parcialne ciele:

Prvym parcidlnym cielom je odhadnit’ dopytovy model potravinovej spotreby domac-
nosti na zéklade mikroudajov o spotrebe domacnosti. Cielom bude analyzovat’ citlivost’ do-
pytu na zmeny cien a vydavkov. Na tento t¢el budli odhadnuté vlastné cenové a vydavkové
elasticity. Nasledne budu tieto elasticity interpretované a porovnané medzi skupinami potra-

vin.

Druhym parcidlnym cielom je kvantifikovat’ emisnii naro¢nost’ potravinového kosa. Ta
bude ur¢end pomocou emisnych faktorov priradenych k jednotlivym potravindm. Emisie
budl nasledne agregované na troven potravinovych skupin. Na tomto zdklade budu navrh-
nuté scenare uhlikového ocenovania potravin. Sti¢ast'ou bude aj prepocet roznych tirovni

uhlikovej sadzby na dodatocny cenovy impulz pri jednotlivych potravinach.

Tretim parcidlnym cielom je modelovat’ vplyv uhlikovych scenarov na spotrebu potravin
a na emisie potravinového koSa domacnosti. Pri tejto analyze buda vyuzité odhadnuté elas-
ticity a simulované zmeny cien. Ciel'om bude posudit’, ako sa zmeni spotrebované mnoZstvo
potravin v relativnom aj absolitnom vyjadreni. Nasledne bude vyhodnoteny aj dopad tychto

zmien na emisie.

Stvrtym parcidlnym cielom je analyzovat’ ekonomické a distribu¢éné dopady uhlikového
oceflovania na domécnosti. Pozornost’ bude venovana dodato¢nému finanénému zat'aZeniu
domaécnosti a jeho podielu na ich vydavkoch. Dopady budu porovnané medzi prijmovymi
skupinami domécnosti. Zaroven budu identifikované skupiny potravin, ktoré buda z hla-

diska emisnych a spotrebnych efektov najvyznamnejsie.
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3 Metodika prace

Tato kapitola predstavuje metodické postupy a pristupy, ktoré boli vyuzité pri spracovani
diplomovej prace a dosiahnuti stanovenych cielov. Zaroven st opisané jednotlivé metddy,

zdroje udajov a sposob ich aplikéacie v rdmci rieSenej problematiky.
3.1 Udaje, premenné a konstrukcia analytického stboru

V tejto Casti opisujeme datova zékladiiu analyzy, zostavenie potravinového kosa, vyber po-
uzitych premennych a konstrukciu hlavnych analytickych veli¢in vstupujucich do dopyto-

vého modelu.

3.1.1 Zdroje udajov

Analyzu sme zalozili na mikrotdajoch zo zistovania Rodinné Géty (HBS) Statistického
uradu Slovenskej republiky za roky 2020 az 2023. Toto zistovanie poskytuje udaje o penaz-
nych a nepenaznych prijmoch a vydavkoch stkromnych domacnosti, pricom vydavky st
sledované v podrobnom ¢leneni podl'a klasifikacie individudlnej spotreby COICOP. Z hla-
diska tejto prace je dolezité, Ze zist ovanie umoziiuje sii€asne pracovat’ s idajmi o vydavkoch
domacnosti, o spotrebovanych mnozstvach vybranych poloziek a so zédkladnymi sociode-

mografickymi charakteristikami domacnosti a referencnej osoby.

Zakladnou pozorovacou jednotkou v nasej analyze je domécnost’ v danom roku. Pre kazdy
zo Styroch analyzovanych rokov sme pracovali s vyCistenym analytickym siborom na Grovni
domacnosti, ktory vznikol spojenim troch hlavnych datovych blokov: udajov o domacnos-
tiach, idajov o spotrebovanych mnozstvach a odvodenych premennych. Takto vytvoreny
stibor predstavuje vychodisko pre konstrukciu spotrebného kosa, cien, vydavkovych podie-
lov a d’alSich vstupov dopytového modelu. Po vy¢isteni a zostaveni analytickych suborov
sme v jednotlivych rokoch pracovali so 4 633 domacnostami v roku 2020, 4 633 domacnos-

tami v roku 2021, 4 991 domacnostami v roku 2022 a 4 881 domacnost’ami v roku 2023.

Zistovanie HBS sme zvolili preto, Ze ide o najvhodnejsi dostupny zdroj pre analyzu dopytu
po potravinach na urovni domécnosti v podmienkach Slovenskej republiky. UmoZiiuje za-
chytit’ nielen Struktiru potravinovych vydavkov, ale aj rozdiely v spotrebnom spravani me-
dzi doméacnostami s odliSnymi prijmami, velkost'ou, zloZzenim a socidlno-ekonomickymi
charakteristikami. Ked’ze predmetom nasej prace je reakcia potravinovej spotreby na cenové

impulzy odvodené z uhlikového ocefiovania, prave mikroudaje o domdacnostiach poskytuju
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vhodny zaklad na odhad dopytového systému a na naslednt scenarovu simuléciu zmien spo-

treby a emisii.

Na environmentéalnu vrstvu analyzy sme nadviazali pomocou externych databaz emisnych
faktorov potravin. Hlavnym zdrojom bola francuzska databaza AGRIBALYSE, ktora po-
skytuje environmentalne ukazovatele pre potravinové produkty na zaklade pristupu zivot-
ného cyklu. Pri Styroch potravinovych polozkach sme vsak hodnoty z AGRIBALY SE nepo-
uzili, pretoze sa vyznacovali nepriaznivou hodnotou ukazovatel'a kvality dat DQR a zaroven
sa vyrazne odliSovali od hodndt bezne uvadzanych v odbornej literatare. V tychto pripadoch
sme preto emisné faktory nahradili tdajmi z databazy CONCITO — The Big Climate Data-
base, konkrétne medianom hodnét pre Dansko, Velku Britaniu, Franctuzsko, Spanielsko a
Holandsko.

Po priradeni emisnych faktorov k findlnym potravinovym polozkam sme vytvorili prepoje-
nie medzi ekonomickou a environmentalnou €ast'ou analyzy. To ndm umoznilo kazdl ana-
lyzovanu potravinovu polozku charakterizovat’ nielen z hl'adiska vydavkov a spotreby, ale
aj z hl'adiska jej emisnej naro¢nosti. Na tomto zéklade sme potom mohli modelovat, ako sa
zmena cien vyvolané uhlikovym ocefiovanim premieta do spotreby domdacnosti a do emisii

ich potravinového kosa.

3.1.2 Vychodiskovy rozsah potravinovych poloziek a finalny spotrebny k6s

Pri konsStrukcii spotrebného koSa sme vychéadzali z ¢o najdetailnejSej irovne potravinovych
poloziek dostupnych v idajoch HBS. Na niz§ej trovni agregéacie bolo v analyzovanych uda-
joch k dispozicii 55 jednotlivych potravinovych poloziek. Na vysSej trovni agregacie sa tieto
udaje dali zhrnat’ do menSieho poctu SirSich skupin, takyto postup sme vSak na zaciatku
nepovazovali za vhodny, pretoze by prili§ znizil vecnll detailnost’ analyzy. NaSim cielom
bolo pracovat’ s koSom, ktory ¢o najlepSie zachyti rozdiely medzi jednotlivymi druhmi po-

travin, a to najmé z hl'adiska cenovych reakcii a emisnej naro¢nosti.

Vo findlnej Specifikacii pracujeme s potravinovym koSom bez napojov. Modelovany systém
tak zahffia len potravinové polozky relevantné pre analyzovanu spotrebu domacnosti a jej

emisnu naro¢nost’.

Pri tvorbe detailného kosSa sa zaroven ukazalo, Ze nie vSetky povodné polozky st rovnako
vhodné pre odhad dopytového systému. Pri niektorych polozkach sa v udajoch vyskytovala

vel'mi nizka frekvencia nédkupu, takZe zna¢na ¢ast’ domécnosti ich v danom roku vobec ne-
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nakupovala. Pri inych vznikal problém tym, ze pdvodné ¢lenenie kombinovalo SirSie nadra-
dené polozky s ich detailnej$imi podskupinami. Takéto Clenenie nie je vhodné, pretoze vedie
k nejednoznacnej interpretacii vydavkov a mnozstiev a zhorSuje stabilitu odhadu. Z tohto
dovodu sme postupne presli na ploché detailné ¢lenenie, v ktorom sme sucasne neponecha-

vali nadradenu aj podradent polozku.

V d’alsom kroku sme detailny potravinovy kos iterativne upravovali tak, aby bol pouziteI'ny
pre ekonometricky odhad a zaroveti si zachoval ¢o najvaésiu vecni detailnost’. Upravy spo-
¢ivali najméa v dvoch typoch zasahov. Po prvé, pri niektorych zriedkavo nakupovanych alebo
metodicky problematickych polozkach sme pristapili k ich vyradeniu. Po druhé, pri vecne
blizkych polozkach s nizkou frekvenciou ndkupu sme zvolili ich zlucenie do SirSej, ale stale
ekonomicky interpretovatel’nej kategorie. Tento postup sa uplatnil najmai pri Casti poloziek
v ramci ryb a morskych plodov, kde detailné clenenie viedlo k slabému pokrytiu domacnosti

a k nestabilnej$im vysledkom.

Hlavnym kritériom vyberu findlneho kosa teda nebola maximalna detailnost’ sama osebe, ale
rovnovaha medzi detailnostou a modelovou stabilitou. Usilovali sme sa zachovat’ ¢o najviac
samostatnych potravinovych poloziek, no zaroven obmedzit’ tie kategorie, pri ktorych de-
tailné Clenenie zhorSovalo kvalitu odhadu. Osobitne sme pritom sledovali, aby vo findlnom
kosi zostali zachované polozky ddlezité z hl'adiska néaslednej emisnej analyzy, najma tie, pri

ktorych mozno ocakavat’ vyraznejSie rozdiely v emisnej naroc¢nosti.

Vysledkom tohto postupu bol finalny detailny potravinovy k6§ s 37 polozkami, ktory pred-
stavuje vychodiskovy spotrebny kos celej analyzy. Ide o findlnu verziu detailného potravi-
nového koSa, v ktorej sme odstranili Cast’ poloziek s nizkou frekvenciou nakupu alebo inych
metodicky problematickych poloZiek a pri vybranych polozkéach sme pristupili k ich zluce-
niu. Tento koS sme nasledne pouzili pri konstrukeii cien, vydavkovych podielov, emisnych

faktorov aj pri odhade dopytového systému.

Takto zostaveny koS povazujeme za metodicky vhodny kompromis. Na jednej strane zostava
dostato¢ne detailny na to, aby zachytil rozdiely medzi hlavnymi druhmi potravin a umoznil
ich prepojenie s emisnymi faktormi. Na druhej strane sa vyhyba takému stupiiu fragmenta-
cie, ktory by pri idajoch o domécnostiach viedol k neprimerane nizkemu zastapeniu niekto-

rych poloziek v ndkupoch domécnosti a k horSej numerickej stabilite odhadu.
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3.1.3 Premenné pouzité v modeli

Pri zostavovani sociodemografickej Specifikacie sme nevychéadzali z mechanického zahrnu-
tia vSetkych dostupnych premennych v tidajoch HBS. Do modelu sme zarad’ovali len tie
premenné, ktoré¢ mali jasny ekonomicky vyznam pre vysvetlenie rozdielov v spotrebnom
spravani domacnosti a zaroven boli dostatocne stabilné a pouzite'né naprie¢ analyzovanymi
rokmi. Findlnu sociodemograficku Specifikaciu sme preto postavili na bloku premennych,
ktory zachytava velkost’ a zloZenie domacnosti, prijmovu situaciu, uzemné rozdiely a za-

kladné charakteristiky referen¢nej osoby.
Do analytického suboru sme zahrnuli tieto skupiny premennych:
1. Identifika¢né a vahové premenné

e identifika¢né Cislo domacnosti, ktoré umoziuje jednoznacne rozlisit’ pozorovania na
urovni domacnosti,
e referencny rok zist'ovania,

e vaha domacnosti, ktorou sa zohl'adiiuje vyberovy charakter zistovania.
2. Uzemné a lokalizacné premenné

e region domécnosti,

e stupen urbanizacie.

Tieto premenné sme pouzili na zachytenie priestorovej heterogenity spotrebného spravania
domécnosti. Sticasne zohravali doleziti ulohu aj pri konStrukcii imputovanych cien, ked’ze

cenové imputacie boli viazané na regiondlno-urbanizac¢né Clenenie.
3. Premenné o velkosti a zloZzeni domacnosti

e ckvivalentnd velkost domacnosti podl'a modifikovanej Skaly OECD, pri ktorej sa pr-
vej dospelej osobe prirad’uje vaha 1,0, kazdej d’alSej dospelej osobe vaha 0,5 a kaz-
dému diet'at'u do 14 rokov vaha 0,3,

e typ domdacnosti pouzivany v HBS (napr. jeden dospely, dvaja dospeli s det'mi a pod.),

e typ domacnosti podl'a poctu ¢lenov a rodinného usporiadania (napr. jednoc¢lenna do-
macnost)),

e pocet ekonomicky aktivnych ¢lenov domécnosti.
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Pri vel’kosti domacnosti sme sa vo finalnej Specifikacii vedome opreli o jednu stabilnit mieru
vel'kosti domacnosti, a to o ekvivalentnu vel'kost’ podl'a modifikovanej skaly OECD. Neza-
radili sme sucasne $irsi blok detailnych premennych opisujicich vekovu Struktiru domac-

nosti, pretoze by to viedlo k redundantnosti a k horSej numerickej stabilite modelu.
4. Premenné o referencnej osobe

e pohlavie referencnej osoby,

e vek referen¢nej osoby,

e vek referencnej osoby a jeho druhd mocnina,

e rodinny stav referencnej osoby,

¢ informacia, ¢i referencnd osoba zije s partnerom v tej istej domacnosti,

e hlavna ekonomicka aktivita referencnej osoby.

Tieto premenné sme zaradili preto, ze spotrebné spravanie domécnosti byva systematicky
spojené s demografickym a socialno-ekonomickym profilom referenénej osoby. Zaradenie
veku spolu s jeho druhou mocninou ndm zéroven umoznilo zachytit’ pripadna nelinedrnu

vizbu medzi vekom a Struktirou potravinovej spotreby.

Premennti opisujucu pracovné alebo socidlno-ekonomické postavenie referencnej osoby sme

zachytili ukazovatel'om hlavna ekonomicka aktivita referen¢nej osoby (samodefinovanie).
5. Prijmové premenné

e (isty prijem domacnosti, ktory do modelu vstupoval v logaritmickej transformaécii,
e naturdlny prijem zo zamestnania,
e naturdlny prijem z neplatenych Cinnosti,

e imputované najomné za byvanie.

Pri prijmovom bloku sme sa usilovali zachytit' ekonomicku situdciu domécnosti bez toho,
aby sme do modelu sti¢asne vkladali viacero vel'mi podobnych agregovanych prijmovych
ukazovatel'ov. Ako hlavny prijmovy ukazovatel’ sme preto pouzili Cisty prijem domacnosti,
ktory do modelu vstupoval v logaritmickej transformécii, a doplnili sme ho o vybrané

zlozky, najmé naturdlne prijmy a imputované ndjomné za byvanie.
6. Casova premenna

e mesiac zist'ovania.
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Tato premennt sme pouzili na zachytenie sezonnosti nakupov a spotreby, ked’ze pri viace-
rych potravinovych polozkdch mozno predpokladat’ sezonne rozdiely v ndkupnom spravani

domacnosti.

Takto zostaveny blok premennych povazujeme za metodicky primerany. Na jednej strane
zachytava hlavné zdroje heterogenity medzi doméacnostami, ktoré moézu ovplyviiovat’ ich
potravinovu spotrebu, na druhej strane sa vyhyba zbyto¢nej redundancii a prilis Sirokej so-
ciodemografickej Specifikacii. Pri findlnom vybere sme preto uprednostnili kombinaciu eko-
nomickej interpretovatel'nosti, datovej stability a pouzitel'nosti pre odhad dopytového sys-

tému.

3.1.4 Konstrukcia hlavnych analytickych veli¢in

Po zostaveni findlneho potravinového kosa sme z tidajov na trovni domacnosti skonstruovali
hlavné analytické veli€iny, na ktorych stoji cely odhad dopytového systému. ISlo najmé o vy-
davky na jednotlivé potravinové polozky, spotrebované mnozstva, jednotkové ceny, impu-
tované ceny pre nenakupujice domécnosti, vydavkové podiely a vydavkova veli¢inu vstu-
pujucu do modelu. Vsetky uvedené premenné vstupovali do odhadu modelu, pri€om vo vy-
sledkovej Casti venujeme osobitnll pozornost’ najma ¢leneniu podla prijmovych skupin do-

macnosti.
Vydavky a mnoZstva

Pre kazdt domacnost’ a kazdy rok sme najprv vytvorili subor potravinovych poloziek zod-

povedajuci findlnemu koSu. Pri kazdej polozke sme pracovali s:

e ro¢nymi vydavkami domdcnosti na danu polozku,

e ro¢nym spotrebovanym mnoZstvom danej polozky.

Ak sa finalna poloZka skladala z viacerych pévodnych poloZiek zistovania HBS, vydavky
aj mnozstva sme na tato Uroven agregovali sCitanim. Tym sme zabezpecili, Ze kazda finalna
poloZka mala na urovni domacnosti jednozna¢ne definované roéné vydavky aj roéné mnoz-

stvo.

Takto skon$truované vydavky a mnozstva predstavuju zaklad pre vypocet jednotkovych cien

aj pre nasledné modelovanie reakcie dopytu.
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Jednotkové ceny

Ked’ze v udajoch HBS nemame pri jednotlivych polozkach priamo pozorované trhové ceny
v podobe samostatného cenového zaznamu, ceny sme konstruovali nepriamo z tdajov o vy-
davkoch a mnozstvach. Pri domécnostiach, ktoré danti polozku v sledovanom roku nakupili,

sme jednotkovl cenu definovali ako pomer vydavkov a mnozstva:
_En
Pin = ain
kde:
Din je jednotkova cena polozky i v domacnosti h,
E;p, st ro¢né vydavky domécnosti h na polozku i,

qin je rocné spotrebované mnozstvo polozky i v domécnosti h.

Tato cenu sme teda pocitali len u domacnosti, ktoré dant polozku skutocne nakupili, teda
u domécnosti s kladnymi vydavkami aj kladnym mnozstvom. V tomto bode nejde o ¢isté
trhové ceny v zmysle externého cenového zistovania, ale o jednotkové hodnoty, ktoré odra-

zaji pozorovanu kombinaciu vydavkov a mnoZstva v doméacich tdajoch.
Imputicia cien pre nenakupujice domacnosti

Pri detailnejSom cleneni potravin velkéd ¢ast’ domacnosti niektoré polozky v danom roku
vobec nenakupuje. V takychto pripadoch nie je mozné jednotkova cenu priamo vypocitat,
pretoze doméacnost’ ma pri danej polozke nulové vydavky aj nulové mnozstvo. Ked'ze dopy-
tovy model potrebuje cenovu informéciu pre vSetky pozorovania, pri domécnostiach bez

nakupu sme ceny dopliiali imputaciou.

Vo finalnej Specifikécii sme pouZili imputaciu stratifikovanym medianom jednotkovych cien
s pouzitim vdh domacnosti. Pri kazdej potravinovej polozke sme domécnosti bez ndkupu
prirad’ovali cenu najprv zo skupiny domécnosti, ktoré tito polozku skuto¢ne kupovali a za-

rovei patrili do rovnakého regionu a rovnakého stupiia urbanizacie.

Ak takto vymedzena skupina neposkytovala dostatocny pocet pozorovani, postupovali sme
hierarchicky na §irSiu Urovenl: najprv len na Urovenl regidnu a napokon na uroven celej
vzorky. Na pouzitie danej imputacnej urovne sme vyzadovali minimélne 30 domécnosti s

priamo pozorovanou cenou danej polozky.

Pri imputécii sme vychadzali z medidnu, nie z aritmetického priemeru, pretoZze median je pri

jednotkovych hodnotach odolnejsi voci extrémnym alebo neStandardnym pozorovaniam.
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Zaroven sme pri vypocte medianu zohl'adnili vdhy domdacnosti, aby imputované ceny lepSie

zodpovedali vyberovému charakteru udajov HBS.
Polozky s nizkym podielom kupujicich domacnosti

Pri veI'mi detailnych potravinovych polozkach sa ukézalo, ze problémom nie je len samotna
absencia nakupu pri ¢asti domacnosti, ale aj nizky podiel kupujucich v celej vzorke. Takéto
polozky st metodicky problematické, pretoze jednotkova cena je pri nich zalozena len na

malej skupine domacnosti a imputacia sa potom opiera o vel'mi slaby informacny zaklad.

Aj preto sme uz pri tvorbe findlneho kosa pristipili k redukcii alebo zliceniu niektorych
poloziek s nizkou frekvenciou nakupu. Ciel'om nebolo odstranit’ vSetky polozky s nizkou
frekvenciou nakupu, ale obmedzit’ tie pripady, v ktorych by nizke zastipenie v idajoch vy-

razne zhorSovalo kvalitu cien a stabilitu odhadu.
Vydavkové podiely

Po skonStruovani cien sme pre kazda domacnost’ vytvorili vydavkové podiely jednotlivych
potravinovych poloziek. Ked’ze vo findlnej Specifikacii pracujeme s potravinovym koSom,
vydavkovy podiel kazdej polozky sme definovali vzhI'adom na celkové vydavky domacnosti
na modelovany potravinovy kos, nie vzhl'adom na celkové spotrebné vydavky domécnosti.

Pre polozku i v domécnosti h sme teda vydavkovy podiel definovali ako:

Eip

" —
2.5
j=1

Wip =

kde:

w;p, je vydavkovy podiel polozky i v domécnosti h,
E;j suro¢né vydavky domacnosti h na polozku i,

J oznacuje index jednotlivych poloziek v s¢itani,

n
Z Ein st celkové ro¢né vydavky domacnosti h na modelovany potravinovy kos,
j=1

n je pocet poloziek v modelovanom potravinovom kosi.

Takto definované vydavkové podiely sa v kazdej domécnosti s¢itaji na jednotku. Vzhl'adom
na to, Ze menovatel'om su len vydavky na modelovany potravinovy kos, tieto podiely vyjad-

ruju vnutornu Struktaru potravinovych vydavkov domacnosti.
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Domacnosti, pri ktorych boli vydavky na cely modelovany potravinovy kos nulové alebo
nekladné, sme do odhadu nezahrnuli. Bez kladného menovatel’a totizZ nemozno vydavkové

podiely ekonomicky ani matematicky zmysluplne definovat’.
Vydavkova veli¢ina vstupujica do modelu

Popri vydavkovych podieloch sme skonStruovali aj vydavkovu veli¢inu vstupujicu do do-
pytového systému. Vo findlnej Specifikacii ide o celkové vydavky domacnosti na modelo-
vany potravinovy koS, teda o ten isty agregat, ktory tvori menovatel’a pri vypocte vydavko-
vych podielov. Nasledne sme z tejto veli¢iny vytvorili jej logaritmicku transformaciu, ktora

vstupuje do modelu ako vydavkovy ¢len.

Tymto spdsobom sme zabezpecili, Ze cenova aj vydavkova Cast’ modelu vychadza z rovna-
kého vecného rdmca: z analyzovaného potravinového kosa. Vydavkovy ¢len preto v naSom
modeli nezachytava celkovi spotrebu domacnosti vo vSeobecnosti, ale intenzitu vydavkov

domacnosti v rdmci modelovaného potravinového systému.
Vysledny analyticky vstup

Po vykonani uvedenych krokov sme pre kazdi domacnost’ a kazdy rok ziskali stibor hlav-

nych analytickych vstupov:

vydavky na jednotlivé potravinové polozky,

e spotrebované mnoZstva jednotlivych poloziek,

e jednotkové ceny vypocitané u kupujucich,

e imputované ceny pre nenakupujice domacnosti,

e vydavkové podiely jednotlivych poloziek,

e logaritmus cien,

e Jlogaritmus celkovych vydavkov na modelovany potravinovy kos,
e sociodemografické premenné,

e vahy domécnosti.

Takto pripraveny analyticky stubor predstavoval bezprostredny vstup pre odhad dopytového

systému.
3.2 Dopytovy model spotreby potravin domacnosti

V tejto Casti predstavujeme pouzity dopytovy model a findlnu Specifikdciu, na ktorej stoji

odhad reakcii domacnosti na zmenu cien a vydavkov.
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3.21 Modelovy ramec

Na odhad reakcie domécnosti na zmenu cien a vydavkov sme pouzili dopytovy systém EASI
(Exact Affine Stone Index). Tento model sme zvolili preto, ze umoziuje odhadovat’ dopyt
po viacerych skupindch potravin sucasne a zachytavat ich vzajomné viazby v radmci jedného
spotrebného koSa. V naSom pripade je to dolezité najmé preto, Ze zmena ceny jednej potra-
vinovej polozky sa nemusi prejavit’ iba poklesom dopytu po tejto polozke, ale aj presunom
vydavkov smerom k inym potravindm. Prave takyto typ substitu¢nych vzt'ahov je pre ana-

lyzu uhlikového ocenovania potravin podstatny.

Vysvetlovanymi premennymi v modeli su vydavkové podiely jednotlivych potravinovych
poloziek. Pri kazdej polozke teda neodhadujeme samostatnu izolovani dopytovu rovnicu,
ale ststavu rovnic, v ktorej sa vydavkové podiely vysvetluju pomocou cien, vydavkov na

modelovany potravinovy kos a sociodemografickych charakteristik domacnosti.

Schematicky tvar jednej rovnice dopytového systému moZeme zapisat’ takto:

n
Winp = Q; + ZVU In pjh + ﬁiln Vh + B{Sh + Uip
j=1

kde:

w;y, je vydavkovy podiel polozky i v domacnosti h,

a; je konStanta pre polozku i,

Inp;p, je logaritmus ceny polozky j v domécnosti A,

Yij Je parameter zachytavajaci vplyv ceny polozky j na vydavkovy podiel polozky i,

In V, je logaritmus celkovych vydavkov domacnosti h na modelovany potravinovy kos,
Bi je parameter vydavkového ¢lena pre polozku i,

sy, je vektor sociodemografickych charakteristik domacnosti h,

0; je vektor parametrov sociodemografického bloku pre polozku i,

U;p je ndhodna zlozka.

Uvedena rovnica ma schematicky charakter a slizi na zachytenie zdkladnej logiky odhadu:
vydavkovy podiel kazdej polozky vysvetl'ujeme cenami, vydavkami na modelovany potra-

vinovy koS a sociodemografickymi charakteristikami domacnosti.

Model EASI v SirSom vSeobecnom tvare umoziiuje pracovat’ aj s bohatSou Specifikaciou
vydavkového efektu a s roznymi interakénymi ¢lenmi. Pri detailnejSich potravinovych

koSoch sa vSak ukézalo, ze bohatsia forma vedie k vys$Sej numerickej ndroc¢nosti a k horsej
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stabilite odhadu. Vo finalnej vychodiskovej Specifikacii sme preto pouzili ispornejsiu formu

s linedrnym vydavkovym ¢lenom a bez dodatocnych interakénych ¢lenov.
Z odhadnutého systému sme nasledne vypocitali:

e vlastné cenové elasticity, ktoré vyjadruju citlivost’ dopytu po danej polozke na zmenu jej
vlastnej ceny,

e krizové cenové elasticity, ktoré zachytavaju vzajomné vizby medzi jednotlivymi poloz-
kami potravinového kosa,

o vydavkové elasticity, ktoré vyjadruju citlivost’ dopytu na zmenu vydavkov domécnosti

na modelovany potravinovy kos.

Tieto elasticity predstavuju kl'ai¢ovy vystup dopytového modelu, pretoze ukazuju, ako sa
zmeny cien a vydavkov premietajii do zmeny spotreby jednotlivych cCasti potravinového

kosa.

V dalSej analyze pracujeme s Marshallovskymi (nekompenzovanymi) cenovymi elastici-
tami, ktoré zachytavaju celkovu reakciu dopytu na zmenu cien vratane ddchodkového
efektu. Samotnd simulacia uhlikovych scenarov vSak nie je zaloZena na mechanickej apli-
kacii tychto elasticit, ale na priamych predikciach odhadnutého modelu pri scenarovo zme-

nenych cenach.

3.2.2 Finalna vychodiskova sSpecifikacia modelu

Po zohl'adneni datovej kvality, stability cien, vhodnosti spotrebného koSa a pouZitelnosti
sociodemografického bloku sme findlnu vychodiskovu $pecifikaciu modelu uzavreli v tejto

podobe:

e findlny spotrebny k6§ tvori detailne ¢leneny potravinovy kos s 37 polozkami, zostaveny
po redukcii a zlu¢eni metodicky problematickych poloziek,

e analyza nezahffia napoje,

¢ vydavkové podiely aj vydavkovy ¢len definujeme vzhl'adom na vydavky na modelovany
potravinovy kos,

e sociodemograficka Specifikacia zahfiia premenné opisujuce vel'kost” a zlozenie doméc-
nosti, prijmova situaciu, region, urbanizaciu a zakladné charakteristiky referencnej
osoby,

e ceny pre nenakupujuce domacnosti imputujeme metodou stratifikovanych medianov,

e vydavkovy ¢len modelujeme v linedrnej forme.
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Tato kombindcia predstavuje findlnu vychodiskovi Specifikaciu, na ktorej stoji cely d’alsi
analyticky postup. Prepaja pripravu vstupov, odhad dopytového modelu a nasledna simula-

ciu uhlikového ocenovania.

Za metodicky dolezité povazujeme najmé dve rozhodnutia. Prvym je definovanie vydavko-
vych podielov vzhl'adom na vydavky na modelovany potravinovy kés, a nie vzhl'adom
na celkové spotrebné vydavky domadacnosti. To znamena, ze model vysvetl'uje vnutorni
Struktaru potravinovych vydavkov, nie rozdelenie celého rozpo¢tu domécnosti medzi potra-
viny a ostatné druhy spotreby. Druhym dolezitym rozhodnutim je pouzitie linearneho vy-
davkového c¢lena. Tym sme uprednostnili stabilnejSiu a uspornej$iu formu modelu pred bo-

hatSou, ale numericky naro¢nejSou Specifikaciou.

Takto definovany model povazujeme za primerany ciel'u prace. Umoznuje zachytit’ cenové
a vydavkové reakcie domacnosti v rdmci potravinového kosa, pracuje s detailnejsim ¢lene-
nim potravin a zaroven poskytuje dostatocne stabilny zaklad pre naslednt simulaciu scena-

rov uhlikového ocenovania.
3.3 Emisné faktory a scenare uhlikového ocenovania

V tejto Casti opisujeme priradenie emisnych faktorov k potravinovym polozkam, konstruk-
ciu scenarov uhlikového ocefiovania a simulaciu ich dosledkov pre spotrebu, vydavky a emi-

sie domacnosti.

3.3.1 Emisné faktory a ich priradenie k potravinovym polozkam

Aby sme mohli dopytovy model prepojit’ s klimatickym rozmerom spotreby, ku kazdej fi-
nalnej potravinovej polozke sme priradili emisny faktor vyjadrujici jej emisni naro¢nost’.
Hlavnym zdrojom tychto faktorov bola databaza AGRIBALYSE, ktora poskytuje environ-
mentalne ukazovatele potravinovych produktov zalozené na pristupe Zivotného cyklu. Tuto
databazu sme zvolili preto, Ze ide o rozsiahly a v europskom priestore Casto pouzivany zdroj

environmentalnych charakteristik potravin.

Pri prepojeni emisnych faktorov s potravinovymi polozkami sme nevychadzali z mechanic-
kého priradenia podl'a nazvu polozky. Kazdy faktor sme viazali na findlnu polozku potravi-
nového koSa, teda na ti Groven Clenenia, na ktorej uz boli vyrieSené zlicenia a redukcie
pouzitych vychodiskovych poloziek. Tym sme zabezpecili, Ze environmentalna vrstva zod-
poveda presne tomu istému klasifikaénému ramcu ako ekonomicka vrstva dopytového mo-

delu.
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Pri Styroch potravinovych polozkach sme emisné faktory z databdzy AGRIBALYSE nepo-
uzili. Dévodom bolo, ze tieto faktory vykazovali nepriazniva hodnotu ukazovatel'a DQR a
zaroven sa vyrazne odliSovali od hodndt bezne uvadzanych v odbornej literatire. V tychto
pripadoch sme preto pristapili k ich nahradeniu idajmi z databdzy CONCITO — The Big
Climate Database. Ako vyslednu hodnotu sme pouzili median emisnych faktorov pre pat
zapadoeurdpskych krajin. Tento postup sme zvolili preto, aby sme obmedzili vplyv extrém-
nych alebo malo reprezentativnych hodndt a zaroven zachovali europsky referencny ramec

emisnej naro¢nosti potravin.

Dolezité je, ze v samotnej uhlikovej vrstve sme nepracovali iba s emisnym faktorom vyjad-
renym na kilogram produktu, ale s faktorom prepocitanym na jednu jednotku polozky v uda-
joch HBS. Tento krok bol nevyhnutny preto, Ze analyzované potravinové polozky nie st v
udajoch vyjadrené jednotne len v kilogramoch. Pri jednotlivych polozkach sa vyskytuju
rozne jednotky, najma kilogramy, litre alebo kusy. Ak by sme preto pracovali len s faktorom
na kilogram produktu, pri Casti poloziek by uhlikové oceniovanie nebolo metodicky konzis-

tentné s pouZzitymi mnoZstvami a cenami.

Pre kazdu potravinovil polozku sme preto vytvorili emisny faktor na jednu jednotku udajov
HBS, ktory budeme oznacovat’ symbolom e;. Tento faktor vstupuje sti¢asne do vypoctu do-
datoc¢nej dane aj do vypoctu emisii potravinového kosa. Emisie potravinového kosa doméc-

nosti h sme potom vyjadrili vztahom

n
My = Z qine;
=1

kde:

My, st celkové rocné emisie potravinového koSa domacnosti h,

qin je ro¢né spotrebované mnozstvo polozky i v domécnosti h, vyjadrené v jednotke pou-
Zivanej v udajoch HBS,

e; je emisny faktor poloZzky i na jednu jednotku tidajov HBS,

n je pocet poloziek vo finalnom potravinovom kosi.

Takto definovany emisny profil ndm umoznil vyjadrit’ emisni narocnost’ spotreby domac-
nosti v presne tom istom vecnom ramci, v akom bol zostaveny dopytovy model. Emisné
faktory teda nepredstavovali samostatni doplnkovu vrstvu, ale priamo nadvdzovali na fi-

nalny potravinovy kos a na jeho mnoZzstevné jednotky.
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3.3.2 Konstrukcia scenarov uhlikového ocenovania

Po priradeni emisnych faktorov sme skonstruovali scenare uhlikového ocenovania, ktoré
predstavuju cenovy impulz vstupujuci do d’alSej simulacie. Zakladna logika scenarov je jed-
noducha: ¢im je potravinova polozka emisne narocnejsia, tym vyssiu dodatocnu dan nesie

pri rovnakej uhlikovej sadzbe.

Scenare sme budovali na mriezke uhlikovej ceny od 0 do 300 eur za tonu COze v kroku po
10 eurach. Tento SirSi scenarovy priestor sme pouzili preto, aby sme vedeli sledovat’ priebeh
reakcie spotreby a emisii v celom intervale od nulového scendra po vel'mi silny cenovy im-
pulz. Pri interpretacii vysledkov sme vSak osobitnu pozornost’ venovali vybranym scendrom
20, 50, 100, 200 a 300 eur za tonu CO2e, ktoré predstavuju nizku, stredni aj vysoku troven

uhlikového ocenovania.

Pre kazdu potravinovu polozku i a kazda uhlikovll sadzbu ¢ sme dodato¢nu danl na jednu

jednotku polozky definovali takto:

o__ ¢
i =% 7000
kde:
Tl-(c) je dodato¢na dan na jednu jednotku polozky i pri scenari c,

e; je emisny faktor polozky i na jednu jednotku pouzivanu v udajoch HBS,
¢ je uhlikova sadzba vyjadrena v eurach za tonu COze,

¢islo 1000 zabezpecuje prevod z ceny za tonu COze na cenu za kilogram COze.

Takto vypocitana dail predstavuje pevny dodatony cenovy impulz na jednu jednotku danej
potraviny. Vysledkom preto nie je jednotné zdrazenie vSetkych potravin, ale zmena relativ-
nych cien naprie¢ potravinovym koSom. Emisne narocnejSie poloZzky nest vyssiu dan, kym

polozky s nizkou emisnou narocnost’ou nesu nizsi dodatocny cenovy impulz.

Scenarovua cenu sme pre kazdu domacnost’ a kazd polozku vytvorili ako sucet vychodisko-

vej ceny a dodatocnej uhlikovej dane.

Dolezité je, Ze dodatocna dan zavisi len od emisnej narocnosti polozky a od zvolenej uhli-
kovej sadzby, nie od prijmu alebo inych charakteristik konkrétnej domécnosti. Medzi do-
macnost’ami sa preto nelisi samotna dan na jednotku danej potraviny, ale skor to, ako vy-

razne sa tento cenovy impulz prejavi v ich vydavkoch a v naslednej tiprave spotreby.
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Takto zostavené scenare uhlikového oceniovania predstavuju most medzi environmentalnou
a ekonomickou cast'ou analyzy. Emisny faktor sa v nich premieia na dodatocny cenovy
impulz, ktory nésledne vstupuje do dopytového modelu a umoziuje simulovat’, ako sa pri
danej uhlikovej sadzbe zmeni Struktira spotreby domacnosti a emisie ich potravinového

kosa.

3.3.3 Scenarovy prepocet spotreby, vydavkov a emisii

po zavedeni uhlikového ocenovania

Po ur¢eni emisnych faktorov a po zostaveni scenarov uhlikového ocefiovania sme pre kazda
domaécnost’ a kazdi uvazovanu uhlikovl sadzbu vykonali simuldciu zmeny spotreby, vydav-
kov a emisii. Ciel'om tohto kroku bolo ur¢it’, ako by sa po premietnuti uhlikovej zlozky do

cien potravin zmenila vnutornd Struktara potravinového koSa domacnosti.

Pri tejto simulécii je dolezité zdoraznit’, ze nemenime celkové vydavky domacnosti na mo-
delovany potravinovy kos. Sledujeme teda nie to, ako by sa zmenil cely potravinovy rozpo-
¢et domdcnosti, ale to, ako by sa po zmene relativnych cien zmenilo rozdelenie tychto vy-
davkov medzi jednotlivé potravinové polozky. Ide preto o simuldciu zmeny Struktary potra-
vinovych vydavkov pri nezmenenych celkovych vydavkoch na modelovany potravinovy

kos.

Zaroven plati, Ze odhadnuty dopytovy model neposkytuje priamo nové mnozstva potravin.
Jeho vystupom su nové vydavkové podiely jednotlivych poloziek. Postup simulécie preto

prebieha v troch krokoch:

1. po zmene cien model ur¢i nové vydavkové podiely,
2. znovych vydavkovych podielov vypocitame nové vydavky na jednotlivé polozky,

3. nové vydavky nésledne prepocitame cez nové ceny na nové spotrebované mnozstva.

Vychodiskové roéné vydavky domacnosti h na modelovany potravinovy ko$ oznacujeme
ako V). Ide o sucet vydavkov domacnosti na vietky potravinové polozky zahrnuté do mo-
delu. Pri kazdom scendri sme najprv upravili vychodiskové ceny jednotlivych poloZiek o
dodato¢nu uhlikovu dan. Takto ziskané scenarové ceny spolu s nezmenenymi sociodemo-
grafickymi charakteristikami domacnosti a nezmenenymi vydavkami V;? vstupovali do od-
hadnutého dopytového modelu. Model na tomto zéklade urcil nové odhadnuté vydavkové
podiely jednotlivych poloziek, ktoré oznac¢ime ako Wi(,f), kde index ¢ oznacuje prislusny sce-

nar uvhlikového ocenovania.
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Z novych vydavkovych podielov sme potom vypocitali nové vydavky domécnosti na jed-

notlivé potravinové polozky:

(© _ ~@@) o
Ep” =Wy -V

kde:

E i(,f ) st rocné vydavky domdacnosti h na polozku i pri scenari c,

Wi(,f) je odhadnuty vydavkovy podiel polozky i v domacnosti h pri scendri c,

V2 st vychodiskové roéné vydavky domdacnosti h na modelovany potravinovy kos.

Tato rovnica vyjadruje, ze po zmene cien model najprv urci, aka ¢ast’ nezmeneného potra-
vinového rozpoctu domécnosti pripadne na jednotlivé polozky. Az nésledne z tohto rozde-

lenia dopocitame nové vydavky na jednotlivé potraviny.

Ked’Ze po zavedeni uhlikového oceflovania sa menia aj samotné ceny potravin, nové mnoz-

stva sme ziskali az v d’alSom kroku ako podiel scendrovych vydavkov a scenarovych cien:

(o)
© _ En
din ©

ih

kde:
(o) - “ p v v . , . . , .
q;," je rocné spotrebované mnozstvo polozky i v domacnosti h pri scenari ¢,
c 4 4 ’ , . v . . ;.
Ei(h) su ro¢né vydavky domacnosti h na polozku i pri scenéri c,

C) : v . 4 . 7 ,
pi(h) je cena polozky i v domacnosti h po zavedeni scenara c.

Z toho vyplyva, Ze mnoZstva v nasej simulacii nevznikaju priamo z odhadnutého modelu,
ale az dodato¢nym prepoctom vydavkov cez nové ceny. Prave tymto spdsobom sa zmena

cien pretavi do zmeny fyzickej spotreby jednotlivych poloziek.

Ako porovnavaci zédklad sme nepouzili priamo pozorované vychodiskové vydavkové po-
diely domacnosti, ale modelovo reprodukovany vychodiskovy stav. Tento postup sme zvolili
preto, aby scenar bez uhlikového oceniovania presne zodpovedal vychodisku dopytového
modelu. Tym sme zabezpecili, Ze rozdiely medzi scenarmi vyplyvaju zo zmeny cien, a nie z
rozdielu medzi pozorovanymi a modelovo reprodukovanymi podielmi uz vo vychodisko-

vom stave.

Pri detailnom c¢leneni potravinového kosa sa v ojedinelych pripadoch objavili ve'mi malé

zaporné hodnoty niektorych simulovanych vydavkovych podielov, ktoré vyplyvali z nume-
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rickej nepresnosti rieSenia systému. V takychto pripadoch sme tieto hodnoty v ramci stano-
venej tolerancie nastavili na nulu a zvy$né podiely sme primerane preskalovali tak, aby zo-
stal zachovany ich sucet rovny jednej. Tato Gipravu sme pouzili len ako technické zabezpe-

&enie toho, aby simulované vydavkové podiely spinali zakladné ekonomické obmedzenia.

Po vypocte scenarovych mnozstiev sme pre kazdi domacnost’ urcili nové emisie potravino-

vého kosa ako sucet scendrovych mnozstiev nasobenych prislusSnymi emisnymi faktormi:
n
() _ (©
My” =) q e
i=1

kde:

M,EC) su  rotné emisie potravinového kosa domacnosti h pri scenari c,
(c) . v s , v v . , . . , .
q;,  Je rotné spotrebované mnozstvo polozky i v domacnosti h pri scendri c,
e; je emisny faktor polozky i na jednu jednotku pouzivani v udajoch HBS,

n je pocet poloziek v modelovanom potravinovom kosi.
Na urovni kazdej domécnosti sme tak pri kazdom scenéri ziskali:

e novu Strukturu potravinovych vydavkov,

¢ noveé vydavky na jednotlivé potravinové polozky,
e nové spotrebované mnozstva,

e nové emisie potravinového kosa,

e a dodato¢né danové zat'aZenie.

Tieto vysledky sme nasledne agregovali pomocou vah domécnosti, ¢im sme pre kazdy rok
a kazdu uhlikovt sadzbu ziskali priemerné scenarové hodnoty spotreby, emisii a dafiového
zat’azenia na Urovni populacie domacnosti. Rovnakym spdsobom sme vyhodnocovali aj roz-

diely medzi prijmovymi skupinami domacnosti.

Takto zostavena simulacia predstavuje zaverecny metodicky krok, ktorym prepdjame dopy-
tovy model spotreby potravin, emisné faktory a cenovy impulz odvodeny z uhlikového oce-

novania.
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4 Vlastna praca

V kapitole prezentujeme hlavné empirické vysledky prace. Najprv uvadzame vysledky od-
hadu dopytového modelu potravinovej spotreby domécnosti, najmé vlastné cenové a vydav-
kové elasticity jednotlivych skupin potravin. Nésledne sa zameriavame na emisnu narocnost’
spotrebného kosa a na uhlikové scenare, ktoré na tomto zéklade vstupuji do d’alSej analyzy.
Napokon hodnotime dopady uhlikovych scenarov na spotrebu, emisie a na ich rozdelenie

medzi prijmové skupiny domacnosti.

Uvadzané vlastné a krizové cenové elasticity su Marshallovské (nekompenzované) elesti-

city.
4.1 Vysledky odhadu dopytového modelu EASI

V tejto Casti sumarizujeme hlavné vysledky odhadu dopytového modelu pre potravinovu
spotrebu domacnosti. Ststred'ujeme sa na vlastné cenové a vydavkové elasticity, ktoré za-
chytavaju, ako sa dopyt po jednotlivych skupinach potravin meni v reakcii na zmenu cien a
celkovych vydavkov domacnosti. Uvedené elasticity su bezrozmerné koeficienty a v tabul’-
kach ich uvddzame ako priemerné ro¢né hodnoty za obdobie rokov 2020 az 2023. Vysledky
prezentujeme najmi na urovni $irSich skupin potravin, ked’ze tato uroven je z hl'adiska in-
terpretacie prehl'adnejSia a zaroveil vhodna na nasledné prepojenie so skupinovo ¢lenenou

emisnou analyzou.

4.1.1 Vlastné cenové elasticity dopytu

Odhadnuté vlastné cenové elasticity su pri vSetkych sledovanych skupinach potravin zépo-
rné, ¢o zodpoveda zakladnym ekonomickym ocakavaniam. Rast ceny danej skupiny vedie k
poklesu dopytu po nej, priCom miera tohto poklesu sa medzi jednotlivymi skupinami potra-
vin zretel'ne liSi. Vlastnl cenovu elasticitu pritom interpretujeme ako percentudlnu zmenu
dopytu vyvolant 1 % zmenou ceny danej skupiny potravin pri nezmenenych ostatnych pod-
mienkach. Napriklad hodnota -0,296 pri skupine méso a mdsové vyrobky znamena, ze 1 %
rast ceny tejto skupiny je v priemere spojeny s poklesom dopytu priblizne o 0,296 %. Prie-
merné vlastné cenové elasticity jednotlivych skupin potravin za roky 2020 az 2023 uvadza
tabul’ka 1. Cim je absolutna hodnota vlastnej cenovej elasticity vyssia, tym citlivejsie dopyt

reaguje na zmenu ceny.
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Tab. 1 Priemerné vlastné cenové elasticity skupin potravin, 2020-2023

Skupina potravin Priemerna vlastna cenova elasticita (2020-2023)
Pekarenskeé a obilninové vyrobky -0,176
Maso a masoveé vyrobky -0,296
Ryby a morské plody -0,198
Mlieko, syry a vajcia -0,229
Oleje a tuky -0,506
Ovocie -0,521
Zelenina vratane zemiakov -0,295
Cukor, ¢okolada a cukrovinky -0,240
Ostatné potraviny -0,175

Zdroj: vlastné vypocCty na zaklade idajov HBS 2020-2023.

Z tabul’ky 1 vyplyva, Ze najvyssiu cenovu citlivost’ vykazuju ovocie a oleje a tuky, pri kto-
rych sa priemernd vlastna cenova elasticita pohybuje priblizne na urovni -0,52 a -0,51. To
znamena, ze 1 % rast ceny tejto skupiny je v priemere spojeny s poklesom dopytu priblizne
o polovicu percenta. VyraznejSia reakcia sa objavuje aj pri skupinach méso a misové vy-
robky a zelenina vratane zemiakov, kde sa elasticity pohybuju priblizne okolo hodnoty -
0,30, takZe 1 % rast ceny je tu spojeny s poklesom dopytu priblizne o0 0,30 %. Naopak niZsiu
cenovu citlivost’ dosahuju pekarenské a obilninové vyrobky a ostatné potraviny, pri ktorych
priemerné elasticity nepresahuju priblizne hodnotu -0,18, ¢o zodpoveda miernejsej reakcii

dopytu na cenovy impulz.

Tieto rozdiely naznacuju, Ze jednotlivé Casti potravinového kosa nemaji rovnaky charakter.
Skupiny s vysSou absolutnou hodnotou elasticity reaguji na cenové impulzy pruznejsie, ¢o
mozZe suvisiet’ s vicSou moznost'ou obmedzit’ ich spotrebu, nahradit’ ich inou podobnou po-
lozkou alebo prispdsobit’ ndkupné spravanie v prospech lacnejSich alternativ. Naopak pri
skupinach s niZSou cenovou citlivostou mozno predpokladat’ stabilnejSiu spotrebu, ktora
je pevnejSie zakotvena v beznom nakupnom koSi domdacnosti a pri zmene ceny sa meni po-

malsie.

Podrobnejsi pohl'ad na jednotlivé polozky tento obraz d’alej spresiiuje. Medzi cenovo citli-
vejsie patrili napriklad olivovy olej, cukrarenské vyrobky, susené, solené alebo iidené méso,
cukor, zemiaky a bravcové méso. VyraznejSia reakcia sa objavuje aj pri hoviddzom a telacom
maise, ktoré je dolezité aj z hl'adiska svojej emisnej narocnosti. Naopak pri niektorych za-

kladnych potravinach, ako je napriklad ryZa, bola cenova citlivost niz§ia. Odhadnuté cenové
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elasticity tak ukazuju, Ze cenovy impulz sa v potravinovom kosi domécnosti nepremieta rov-
nomerne a ze pri niektorych polozkach mozno oc¢akavat’ vyraznejSiu Gpravu spotreby nez pri
inych.

4.1.2 Vydavkové elasticity dopytu

Druhy doélezity vysledok odhadu predstavuju vydavkové elasticity, ktoré vyjadruja, ako sa
dopyt po jednotlivych skupinach potravin meni pri zmene celkovych vydavkov domacnosti.
Vydavkovu elasticitu pritom interpretujeme ako percentudlnu zmenu dopytu vyvolanu 1 %
zmenou celkovych vydavkov domdacnosti pri nezmenenych ostatnych podmienkach. Napri-
klad hodnota 1,297 pri ovoci znamena, ze 1 % rast celkovych vydavkov domécnosti je
v priemere spojeny s rastom dopytu po ovoci priblizne o 1,297 %. Aj v tomto pripade sa
medzi skupinami objavuju zretel'né rozdiely. Priemerné vydavkové elasticity jednotlivych

skupin potravin za roky 2020 az 2023 sumarizuje tabul’ka 2.

Tab. 2 Priemerné vydavkové elasticity skupin potravin, 2020-2023
Skupina potravin Priemerna vydavkova elasticita (2020-2023)
Pekarenskeé a obilninové vyrobky 0,864
Mé&so a masoveé vyrobky 1,019
Ryby a morské plody 0,960
Mlieko, syry a vajcia 0,957
Oleje a tuky 0,942
Ovocie 1,297
Zelenina vratane zemiakov 1,255
Cukor, ¢okolada a cukrovinky 0,820
Ostatné potraviny 0,967

Zdroj: vlastné vypocCty na zaklade udajov HBS 2020-2023.

Z tabulky 2 vyplyva, Ze najvysSie priemerné hodnoty dosahuji ovocie a zelenina vratane
zemiakov, kde sa vydavkové elasticity pohybuju priblizne na trovni 1,30 a 1,25. To zna-
mena, Ze pri 1 % raste celkovych vydavkov domacnosti by sa dopyt po ovoci zvysil priblizne
0 1,30 % a po zelenine vratane zemiakov priblizne o 1,25 %. Naopak nizsie hodnoty sa ob-
javuju pri pekarenskych a obilninovych vyrobkoch a pri skupine cukor, ¢okolada a cukro-
vinky, kde sa elasticity pohybuju priblizne medzi 0,82 a 0,86, takze rast dopytu je tu pomalsi
nez rast celkovych vydavkov domécnosti. Ostatné skupiny, ako st médso a mésové vyrobky,
ryby a morské plody, mlieko, syry a vajcia €i ostatné potraviny, sa nachadzaju priblizne

v okoli jednotky, teda ich dopyt rastie zhruba imerne s rastom celkovych vydavkov.
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Tieto vysledky naznacuji, ze pri raste celkovych vydavkov domécnosti sa spotreba niekto-
rych skupin zvySuje rychlejsie nez pri inych. Vyssia vydavkova elasticita pri ovoci a zelenine
moze signalizovat’, Zze domacnosti pri priaznivejsej vydavkovej situacii rozsiruju alebo skva-
litiluja spotrebu prave v tychto skupinach. Naopak nizsie hodnoty pri pekarenskych vyrob-
koch alebo pri cukre a cukrovinkach poukazuju na stabilnejSie zlozky spotreby, ktorych do-

pyt je na zmenu celkovych vydavkov menej citlivy.

Aj na urovni jednotlivych potravinovych poloziek sa ukazuji zaujimavé rozdiely. Medzi
polozky s vy$Sou vydavkovou elasticitou patrili najma Cerstva zelenina, vajcia, ¢erstvé ovo-
cie, zemiaky, hydinové méso a bravéové méso, zatial’ ¢o napriklad chlieb, jogurt, cukor alebo
niektoré skupiny spracovanych potravin vykazovali nizSie hodnoty. Hovédzie a tel'acie méso
sa aj v tomto pripade javi ako polozka, pri ktorej je dblezité vnimat’ vysledok nielen z po-
hl'adu spotrebného spravania, ale aj z hl'adiska jeho vyznamu pre emisny profil spotrebného
kosa. Odhadnuté elasticity tak vytvaraji vecny zaklad pre prepojenie dopytového modelu

s emisnou naro¢nost'ou potravinovej spotreby a s analyzou uhlikovych scenérov.
4.2 Emisna naroc¢nost spotrebného kosa a uhlikové scenare

Odhad dopytového modelu ukézal, ako domacnosti reaguji na zmenu cien a vydavkov, sdm
osebe vSak eSte neumoznuje posudit’ environmentalny rozmer potravinovej spotreby. Na to
treba zohl'adnit’ aj emisnti narocnost’ jednotlivych skupin potravin a nésledne ukazat’, ako sa
tieto rozdiely premietaju do uhlikovych scenarov. V nasledujucej kapitole preto zachyta-
vame emisny profil analyzovaného spotrebného koSa a potom ukazujeme, ako sa rozdielna

emisna narocnost’ premieta do rozdielneho cenového impulzu pri vybranych potravinéch.

4.2.1 Emisna naroc¢nost spotrebného kosa

Emisny profil analyzovaného spotrebného koSa je vhodné najprv zachytit’ v SirSom prehlade,
ktory spéja informéciu o mnozstve spotreby, vydavkoch, emisiach a emisnych faktoroch na
urovni hlavnych skupin aj jednotlivych poloZiek. Tabul'ka 3 preto uvadza priemernt ro¢nu
spotrebu, priemerné ro¢né vydavky, priemerné ro¢né emisie a emisné faktory jednotlivych

Casti spotrebného koSa na urovni priemernej domacnosti za roky 2020 az 2023.

49



Tab. 3

pin a poloziek (priemer za roky 2020-2023, na domacnost a rok)

Prehlad spotreby, vydavkov, emisii a emisnych faktorov podla potravinovych sku-

Polozka Priemerna Priemerné vy- Emisny faktor | Priemerné emi-
spotreba po- davky na po- polozky sie polozky
lozky lozku
m.j. kg na do- € nadomacnost kg CO,e/kg kg CO,e na do-
macnost a arok macnost a rok
rok

Pekarenské a obilninové vyrobky 182,4 566,49 2,4 298,6
Ryza 12,8 21,10 4,2 53,9
Muka a obilniny 34,8 33,29 1,5 53,6
Chlieb 78,1 209,08 0,8 60,6
Pekarenskeé vyrobky 34,9 226,42 2,4 82,7
Pizza a quiche 2,5 14,00 2,8 7,0
Cestoviny a kuskus 14,9 36,60 1,9 27,9
Ranajkové cereélie 4,3 26,00 3,0 12,8
Maso a masoveé vyrobky 130,0 754,39 11,0 1004,3
Hovadzie a telacie maso 4,7 35,83 28,9 134,8
BravCové méaso 36,4 183,31 6,6 239,4
Hydinové maso 40,3 147,54 5,5 220,5
Udené a konzervované méso 40,7 331,84 9,1 368,7
Ostatné masové pripravky 7,9 55,87 5,1 40,9
Ryby a morské plody 10,1 89,61 8,2 80,8
Ryby a morské plody 3,3 32,52 8,7 28,8
Spracované ryby a morské plody 6,8 57,09 7,7 52,0
Mlieko, syry a vajcia 207,6 531,41 2,2 409,8
Plnotu¢né mlieko 36,6 30,72 1,5 53,5
Nizkotué¢né mlieko 77,5 54,09 1,3 98,7
Jogurt 20,4 68,31 1,9 38,5
Syr atvaroh 27,3 218,50 4,2 114,4
Ostatné mlieCne vyrobky 27,9 102,63 2,6 71,3
Vajcia 17,8 57,17 1,9 33,4
Oleje a tuky 9,0 72,98 4,8 64,2
Maslo 7,8 63,44 7,9 62,2
Olivovy olej 1,2 9,55 1,6 2,0
Ovocie 146,0 281,93 1,6 100,3
Cerstvé ovocie 139,5 228,58 0,6 82,9
Susené ovocie a orechy 6,5 53,35 2,7 17,4
Zelenina vratane zemiakov 203,4 397,80 1,1 147,7
Cerstva zelenina 114,8 243,45 0,6 64,5
Mrazena zelenina 5,3 14,80 1,5 7,9
Spracovana zelenina 17,0 53,58 1,2 21,1
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Polozka Priemerna Priemerné vy- Emisny faktor | Priemerné emi-
spotreba po- davky na po- polozky sie polozky
lozky lozku

Zemiaky 63,1 56,08 0,8 49,7
Lupienky 3,2 29,89 1,4 4,4
Cukor, cokolada a cukrovinky 35,4 218,06 4,8 157,7
Cukor 19,9 40,10 2,4 47,1
Cokolada 7,3 89,36 13,3 97,1
Cukrarenskeé vyrobky 4,8 61,53 1,4 6,8
Zmrzlina 3,4 27,06 2,0 6,6
Ostatné potraviny 37,3 218,71 2,5 99,2
Omacky a prisady 16,1 60,38 1,7 26,8
Sol a koreniny 7,4 77,25 2,1 15,9
Hotové jedla 11,1 55,83 4,7 52,0
Ostatné potraviny 2,8 25,25 1,6 4,5

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade Udajov HBS 2020-2023 a databaz emisnych faktorov AGRIBALYSE a
CONCITO.

Z tabulky 3 je zrejmé, ze emisnd narocnost’ potravinového kosa je vyrazne nerovnomerne
rozlozena. Na urovni hlavnych skupin dosahuji najvyssie emisné faktory miso a mésove
zemiakov a pri ovoci. Tabul'ka zaroven ukazuje, Ze pri posudzovani environmentalneho vy-
znamu jednotlivych skupin nestaci sledovat’ len samotny emisny faktor, ale aj rozsah spo-
treby a vydavkov. Prave kombinécia vysokej emisnej ndrocnosti a vyznamného zastupenia
v spotrebnom kosi sposobuje, Ze niektoré skupiny, najmi méso a médsové vyrobky, zohravaju

v celkovom emisnom profile domécnosti dominantnua tlohu.

UzZ na trovni hlavnych skupin je teda zrejmé, zZe environmentalna zataz potravinovej spo-
treby domécnosti nie je rozdelend rovnomerne. NajvysSia emisna naro¢nost’ sa viaze predo-
vSetkym na Zivo¢isne produkty, zatial’ o niZSie hodnoty dosahujii najma rastlinné skupiny
spotreby. Z hladiska d’alSej analyzy je to podstatné preto, Ze rovnaka uhlikova sadzba ne-

bude pri vSetkych skupinach potravin znamenat’ rovnaky cenovy impulz.

Podrobnejsi pohl'ad na jednotlivé poloZzky tento obraz d’alej spresiiuje. Mimoriadne vysokou
emisnou naro¢nostou sa vyznacuje hovédzie a tel'acie miso, pri ktorom emisny faktor do-
sahuje priblizne 28,9 kg CO»e na kilogram. Vysoké hodnoty maju aj bravéové miso a hydi-
nové médso, hoci s vyrazne nizSou intenzitou nez hoviadzie miso. Zaujimavym prikladom su
aj ryZa a syr s tvarohom, ktoré nepatria medzi najextrémnejsie polozky v absoltitnom vyjad-

reni, no stale vykazuju pomerne vysoké emisné faktory. Na opacnom konci spektra stoja
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zemiaky, chlieb a Cerstva zelenina, pri ktorych st emisné faktory podstatne nizsie. Vybrané

polozky s rozdielnou emisnou naro¢nost’ou uvadza tabulka 4.

Tab. 4 Vybrané polozky s rozdielnou emisnou naro¢nostou (kg CO.e/kg)
Polozka Emisny faktor
Hovadzie a telacie méaso 28,9
Bravové maso 6,6
Hydinové maso 5,5
Ryza 4,2
Syr atvaroh 4,2
Zemiaky 0,8
Chlieb 0,8
Cerstva zelenina 0,6

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade databaz emisnych faktorov AGRIBALYSE a CONCITO.

Tieto rozdiely ukazuju, Ze nerovnomernost’ emisnej zadtaze nevzniké len na Urovni SirSich
skupin, ale odraza sa aj v konkrétnej skladbe spotrebného kosa domécnosti. Najmai pri mése,
a zvlast pri hoviddzom a telacom mise, sa spdja vysokd emisna narocnost’ s vysokym vy-
znamom pre celkovy emisny profil spotreby. To zaroven naznacuje, zZe prave tieto ¢asti po-
travinového kosa budu pri uhlikovom ocefiovani vystavené najsilnejSiemu cenovému im-

pulzu.

4.2.2 Uhlikové scenare

Rozdielna emisnd naroc¢nost’ jednotlivych potravin znamena, Ze pri rovnakej uhlikovej
sadzbe nevznika rovnaky cenovy impulz naprie¢ celym potravinovym koSom. Uhlikové sce-
nare preto nepredstavuju len vSeobecné zdrazenie potravin, ale zmenu relativnych cien me-
dzi polozkami s vy$Sou a niZSou emisnou naro¢nost’ou. Emisne intenzivnejSie potraviny sa
pri rovnakom nastaveni scendra stavaju relativne drahSimi neZ potraviny s nizSou uhlikovou

stopou.

Prezentované sadzby 20, 50, 100, 200 a 300 €/t CO2e sme zvolili tak, aby pokryli nizke,
stredné aj vysoké trovne uhlikového ocenovania. Sadzby 50 a 100 €/t COze predstavuji
jadro analyzy, ked’Zze zodpovedaju urovniam, ktoré sa v medzindrodnych odportcaniach aj
v eurodpskej praxi javia ako radovo realistické referencné body. Sadzba 20 €/t COze je zara-
dena ako nizky scenar, ktory umoziuje zachytit’ u¢inok mierneho cenového impulzu. Nao-
pak sadzby 200 a 300 €/t CO2e sluzia predovsetkym na teoreticky prieskum a na zretel'nejSie
zobrazenie trendov pri postupnom zvySovani uhlikovej ceny, nie ako bezprostredne realis-

tické trovne politiky v su¢asnych podmienkach.

52



Tento rozdiel je zretelny uz pri porovnani niekol’kych reprezentativnych poloziek. Najsil-
nejs$i cenovy impulz vznika pri hovddzom a telacom mise, kde dodatocna dan dosahuje
0,578 € na kilogram pri sadzbe 20 €/t COze, 1,445 € pri 50 €/t COze a 2,890 € pri
100 €/t COze. Vyrazne nizsi, ale stale citel'ny impulz sa objavuje pri bravéovom a hydino-
vom madse, ako aj pri syre s tvarohom a ryzi. Naopak pri chlebe, zemiakoch a Cerstvej zele-
nine zostava dodatocné cenové zatazenie podstatne nizsie. [lustrativny prehlad tohto doda-

tocného cenového impulzu uvadza tabul’ka 5.

Tab.5 [lustrativny dodatoCny cenovy impulz pri potravinach a uhlikovych sadzbach (€/kg)
Polozka Priemerna 20 50 100 200 300

vychodis- €/tCOe | €/tCOe | €/tCOe | €/tCOe | €/1COze

kova cena

2020-2023

m.j. €/kg % % % % %

Ryza 1,64 5,2 13,1 26,2 52,3 78,5
Muka a obilniny 0,95 3,4 8,5 17,0 34,1 51,1
Chlieb 2,70 0,6 1,5 3,0 5,9 8,9
Pekarenskeé vyrobky 6,42 0,7 1,9 3,7 7,4 11,2
Pizza a quiche 5,48 1,0 2,6 5,2 10,3 15,5
Cestoviny a kuskus 2,47 1,5 3,9 7,7 15,5 23,2
Ranajkové cerealie 5,94 1,0 2,5 5,1 10,2 15,3
Hovadzie a telacie maso 7,62 7,8 19,4 38,8 77,6 116,4
BravCové méaso 5,02 2,6 6,6 13,2 26,4 39,6
Hydinové maso 3,62 3,1 7,7 15,4 30,9 46,3
Udené a konzervované maso 8,10 2,3 5,6 11,3 22,6 33,9
Ostatné masové vyrobky 7,00 1,5 3,7 7,5 15,0 22,5
Ryby 9,75 1,8 4,5 9,0 17,9 26,9
Morské plody a spracované 8,41 1,9 4,6 9,3 18,6 27,8
rybie vyrobky
Plnotu¢né mlieko 0,87 3,6 8,9 17,8 35,6 53,4
Nizkotué¢né mlieko 0,72 3,8 9,4 18,8 37,6 56,4
Jogurt 3,29 1,2 2,9 5,8 11,7 17,5
Syr atvaroh 7,99 1,1 2,7 5,3 10,6 15,9
Ostatné mlie¢ne vyrobky 3,65 1,4 3,6 7,1 14,3 21,4
Vajcia 0,16 1,2 3,0 5,9 11,9 17,8
Maslo 8,09 2,0 51 10,1 20,3 30,4
Olivovy olej 7,92 0,4 1,0 2,1 4,2 6,2
Cerstvé ovocie 1,64 0,7 1,8 3,6 7,3 10,9
Susené ovocie a orechy 8,21 0,7 1,6 3,3 6,6 9,8
Cerstvé zelenina 2,13 0,5 1,3 2,7 54 8,1
Mrazena zelenina 2,75 1,1 2,7 5,5 10,9 16,4
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Polozka Priemerna 20 50 100 200 300
vychodis- €/tCOe | €/tCOe | €/tCOe | €/tCOe | €/tCO.e
kova cena
2020-2023

Spracovana zelenina 3,13 0,8 2,0 4,0 8,0 12,0
Zemiaky 0,88 1,8 4,5 9,0 18,0 27,1
Lupienky 9,36 0,3 0,8 1,5 3,0 4,6
Cukor 2,00 2,4 6,1 12,2 24,4 36,6
Cokoléda 12,31 2,2 5,4 10,9 21,8 32,7
Cukrarenskeé vyrobky 12,45 0,2 0,6 1,1 2,3 3,4
Zmrzlina 7,88 0,5 1,3 2,5 5,0 7,6
Omacky a prisady 3,69 0,9 2,3 4,6 9,3 13,9
Sol a koreniny 10,57 0,4 1,0 2,0 4,1 6,1
Hotové jedla 5,00 1,9 4,8 9,6 19,2 28,8
Ostatné potraviny 9,14 0,4 0,9 1,8 3,6 5,4

Zdroj: vlastné vypocty na zaklade udajov HBS 2020-2023 a databaz emisnych faktorov AGRIBALYSE a CONCITO.

Z tabul’ky 5 je zrejmé, Ze s rastom uhlikovej sadzby sa rozdiel medzi polozkami d’alej pre-
hlbuje. Kym pri nizkoemisnych potravinach zostdva cenovy impulz aj pri vyssich sadzbach
relativne mierny, pri emisne naro¢nych polozkach rastie podstatne rychlejSie. To znamena,
ze uhlikové ocenovanie meni nielen celkovi cenovu hladinu, ale aj vntitornu cenovu Struk-

taru potravinového kosa.

Z hl'adiska spravania domacnosti je podstatné prave to, Ze tieto rozdiely vytvaraji odlisny
tlak na jednotlivé Casti spotreby. Najsilnejsi cenovy impulz sa viaze na tie polozky, ktoré st
emisne najnaroc¢nejsie, zatial’ ¢o pri nizkoemisnych potravinach zostava cenovy efekt slabsi.
Uhlikové scenare sa tak v d’alSej analyze prejavuji nie ako jednotné zdraZenie potravin, ale

ako diferencovany cenovy zasah, ktory meni relativne ceny v spotrebnom kosi domacnosti.
4.3 Vplyv uhlikovych scenarov na spotrebu a emisie domacnosti

Po urceni emisnej naro¢nosti spotrebného koSa a po vymedzeni uhlikovych scenarov mo-
Zzeme pristipit’ k vyhodnoteniu ich dosledkov pre domécnosti. V tejto Casti sa ststred'ujeme
na tri roviny vysledkov. Najprv zachytdvame agregovany dopad scenarov na emisie potra-
vinového kosa a na vydavkové zat'azenie domacnosti. Nasledne ukazujeme, ako sa uhlikové
scenare premietaju do zmien spotreby podla skupin potravin, a napokon aj to, v ktorych
skupinach sa koncentruje samotny pokles emisii. Ukazujeme tak nielen to, ze uhlikové oce-
novanie meni celkovi uroven spotreby a emisii, ale aj to, kde sa tento G¢inok v potravinovom

kosi domécnosti sustred’uje.
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4.3.1 Agregované dopady uhlikovych scenarov

Sthrn agregovanych dopadov vybranych uhlikovych scenarov uvadza tabul’ka 6, ktora za-
chytava priemerné rocné vysledky za obdobie 2020 az 2023 na rovni priemernej domac-
nosti. Uvadza emisie potravinového koSa po zavedeni scenara, ich absolutnu a percentudlnu
zmenu oproti vychodiskovému stavu, priemernt dodato¢nu daii v eurdch na domdacnost’

arok a danové zatazenie vyjadrené ako podiel na rocnych potravinovych vydavkoch do-

macnosti.
Tab.6 Vybrané uhlikové scenare a ich agregované priemerné
ro¢né dopady na domacnost
Uhlikova Priemerné Zmena Zmena Priemerna Danové
sadzba emisie emisii emisii dodatocna dan zatazenie
m.j. kg CO.e kg CO,e % € %
potravinovych
vydavkov
20 €/t COze 2303,7 -58,8 -2,5 46,07 1,7
50 €/t COze 22229 -139,6 -5,9 111,15 4,1
100 €/t CO,e 2104,1 -258,5 -10,9 210,41 7,7
200 €/t COze 1909 -453,5 -19,2 381,81 14
300 €/t CO.e 1753,3 -609,3 -25,8 525,99 19,3

Zdroj: vlastné vypoCty na zaklade tdajov HBS 2020-2023 a databaz emisnych faktorov AGRIBALYSE a CONCITO.

Z tabul’ky 6 vyplyva, ze rast uhlikovej sadzby vedie k systematickému poklesu emisii potra-
vinového koSa domacnosti. Pri sadzbe 20 €/t COze klesaju priemerné rocné emisie na
2 303,7 kg CO2e na domacnost’, ¢o predstavuje pokles o 58,8 kg, teda priblizne o 2,5 %
oproti vychodiskovému stavu. Pri sadzbe 50 €/t COze uZ pokles dosahuje 139,6 kg, pri
100 €/t COze 258,5 kg a pri 200 €/t COze 453,5 kg COze. Pri najvy$Som uvaZzovanom sce-
nari 300 €/t COze sa emisie znizuju o 609,3 kg CO2e na domacnost’ a rok, teda priblizne
0 25,8 %. Vysledky tak ukazuja, Ze uhlikové oceniovanie potravin vedie k meratelnému

a s rastiicou sadzbou aj vyraznejSiemu znizeniu emisnej stopy spotreby domacnosti.

Sucasne s poklesom emisii vSak rastie aj vydavkové zataZenie domdacnosti. Pri sadzbe
20 €/t CO2e predstavuje priemernad dodatocna dan 46,1 € ro¢ne na domacnost’, ¢o zodpoveda
priblizne 1,7 % ro¢nych potravinovych vydavkov. Pri sadzbe 50 €/t COze sa zvySuje na
111,1 €a4,1 %, pri 100 €/t COz2e na 210,4 € a 7,7 %. Pri vyssich sadzbach uz ide o vyrazne
citeI'nejSie zatazenie: pri 200 €/t COze dosahuje 381,8 € a 14,0 % potravinovych vydavkov,
pri 300 €/t CO2e 526,0 € a 19,3 %. Cim vy3§i je teda emisny prinos scendra, tym silnejsi je

zaroven jeho tlak na vydavky domécnosti.
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Agregovany pohl'ad preto ukazuje zakladny vztah medzi environmentalnym Gc¢inkom a eko-
nomickym nakladom uhlikovych scenarov. Pri nizsich sadzbach je pokles emisii eSte rela-
tivne mierny, no aj dodatocné zat'azenie domacnosti zostava obmedzenejSie. Pri vysSich
sadzbach sa emisny efekt zosilfiuje, ale spolu s nim rastie aj cenovy tlak na potravinové
vydavky. Samotny agregovany vysledok vSak eSte neukazuje, v ktorych castiach spotreb-
ného kosa sa tento ucinok sustred’uje. Preto je potrebné pozriet’ sa podrobnejsie na zmeny

spotreby a emisii podl'a jednotlivych skupin potravin.

4.3.2 Zmeny spotreby podla skupin potravin

Podrobnejsi obraz o tc¢inku uhlikovych scendrov poskytujii zmeny spotreby podla skupin
potravin. Tabul’ka 7 zachytava priemerné rocné zmeny na urovni priemernej domacnosti
v percentualnom vyjadreni oproti vychodiskovému stavu, teda ukazuje relativnu intenzitu
reakcie jednotlivych skupin. Tabul’ka 8 k tomu dopliia absolutny pohl'ad na zmenu spotreby
na domacnost’ a rok. Obe tabul’ky sa preto navzajom dopliiaji: percenta ukazuju, ktoré sku-
piny reaguju najprudSie, zatial' co absolutne hodnoty ukazuji, kde sa zmena premieta do

najvacsieho objemu spotreby.

Tab.7 Zmeny mnozstiev podla skupin potravin pri vybranych uhlikovych scenaroch
Skupina potravin 20€/tCO.e | 50€/tCO.e | 100€/t CO.e | 200 €/t CO.e | 300 €/t COze

m.j. % % % % %
Mé&so a masoveé vyrobky -3,0 -7,2 -13,2 -22,8 -30,4
Ryby a morské plody -1,3 -3,3 -6,4 -12,2 -17,3
Oleje a tuky -1,0 -2,5 -4,8 -9,0 -12,7
Cukor, ¢okolada a cukrovinky -3,7 -8,5 -15,3 -25,3 -32,6
Ostatné potraviny -2,3 -5,3 -9,8 -17,0 -22,7
Pekarenskeé a obilninové vy- -2,2 -5,1 -9,6 -16,8 -22,7

robky

Mlieko, syry a vajcia -1,3 -3,4 -6,8 -12,9 -18,3
Ovocie -2,0 -4,9 -9,3 -16,8 -23,0
Zelenina vratane zemiakov -2,8 -6,6 -11,9 -20,5 -27,3

Zdroj: vlastné vypoCty na zaklade idajov HBS 2020-2023 a databaz emisnych faktorov AGRIBALYSE a CONCITO.

Z percentudlneho hl'adiska reagujii na uhlikové scendre najvyraznejSie cukor, cokolada a
cukrovinky, médso a mésové vyrobky a zelenina vratane zemiakov. Uz pri scendri
100 €/t COze klesa spotreba cukru, cokolady a cukroviniek o 15,3 %, mésa a médsovych vy-
robkov o 13,2 % a zeleniny vratane zemiakov o 11,9 %. Vyraznejsi pokles sa prejavuje aj
pri ovoci, mlieku, syroch a vajciach a pri pekarenskych a obilninovych vyrobkoch. Naopak

slabsia relativna reakcia sa objavuje pri rybach a morskych plodoch a pri olejoch a tukoch,
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kde percentudlny pokles zostava nizs§i nez pri vicsine ostatnych skupin. Uz pri strednom
scenari je tak zrejmé, ze uhlikové ocenovanie zasahuje jednotlivé Casti potravinového kosa

rozdielnou intenzitou.

Tento vysledok ukazuje, Ze cenovy impulz odvodeny z emisnej narocnosti sa do spotreby
nepremieta rovnomerne. Pri niektorych skupinach sa spaja vyssia emisnd narocnost’ s po-
merne silnou reakciou dopytu, ¢o je z hl'adiska d’alSiecho emisného efektu mimoriadne dole-
zité. Plati to najmad pri mase a misovych vyrobkoch, ktoré patria medzi emisne najvyznam-

e o, < , y e, .
nejsie Casti potravinového kosa a zaroven vykazuju aj citel'ny pokles spotreby. Naopak pri
rybach a morskych plodoch ¢i pri olejoch a tukoch je percentualna reakcia slabsia, co nazna-
cuje, ze medzi emisnou narocnost’ou a intenzitou spotrebnej reakcie neexistuje tplne jedno-

duchy vztah a vyznamnu ulohu zohrava aj samotna cenova citlivost’ dopytu.

Tab. 8 Zmeny mnozstiev podla skupin potravin pri vybranych uhlikovych scenaroch
Skupina potravin 20€/tCO.e | 50€/tCO.e | 100 €/tCO.e | 200€/t CO.e | 300€/t CO.e

m.j. kg kg kg kg kg
Maso a masoveé vyrobky -4,0 -9,3 -17,1 -29,7 -39,5
Ryby a morské plody -0,1 -0,3 -0,6 -1,2 -1,7
Oleje a tuky -0,1 -0,2 -0,4 -0,8 -1,1
Cukor, ¢okolada a cukrovinky -1,3 -3,0 -5,4 -9,0 -11,6
Ostatné potraviny -0,8 -2,0 -3,7 -6,3 -8,5
Pekarenské a obilninové vy- -3,9 -9,4 -17,5 -30,8 -41,4

robky

Mlieko, syry a vajcia -2,4 -6,5 -13,0 -24,8 -35,1
Ovocie -2,9 -7,2 -13,6 -24,6 -33,8
Zelenina vratane zemiakov -5,8 -13,5 -24,3 -41,8 -55,6

Zdroj: vlastné vypocty na zaklade udajov HBS 2020-2023 a databaz emisnych faktorov AGRIBALYSE a CONCITO.

Absolutny pohl'ad zaroven ukazuje, Ze najvacsia relativna reakcia sa nemusi zhodovat’ s naj-
vacSou objemovou zmenou. Pri scenari 100 €/t COze patri k skupindm s najvacsim absolut-
nym poklesom mlieko, syry a vajcia, zelenina vratane zemiakov, pekarenské a obilninové
vyrobky a méso a mdsové vyrobky. Pri vys$Sich sadzbach sa tento obraz este zosiliiuje. Nie-
ktoré skupiny, ako napriklad pekéarenské a obilninové vyrobky, sice percentualne nereaguji
najprudsie, no vzhl'adom na ich vysoku véhu v kazdodennej spotrebe domécnosti sa prave

pri nich odohrava vyznamna Cast’ celkového prisposobenia spotreby.

Percentualne a absolutne zmeny tak zachytavaju dve rozdielne stranky toho istého vysledku.
Percenta ukazuju, v ktorych skupinach je reakcia spotreby relativne najsilnejsia, zatial’ co

absolutne hodnoty ukazuju, kde sa zmena prejavuje v najvicSom objeme. Z empirického
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hl'adiska je dolezité najmé to, ze scenarovy efekt sa nekoncentruje len do tzko vymedzenej
Casti potravinového kosa. Vyraznejsie sa sice prejavuje pri niektorych citlivejSich skupinach,
no vel’ka Cast’ celkového objemového prispdsobenia prebieha aj v skupinach, ktoré maju
v beznej spotrebe domacnosti vysoku vahu. Prave tento obraz potom pomdaha vysvetlit’ aj to,

preco sa celkovy pokles emisii sustred’'uje len do niektorych skupin vyraznejsie nez do inych.

4.3.3 Zmeny emisii podla skupin potravin

Na zmeny spotreby podl'a skupin potravin nadvizuji aj zmeny emisii, ich vyznam sa vSak
medzi jednotlivymi skupinami vyrazne odlisSuje. Tabul'ka 9 zachytava priemerné rocné
zmeny emisii na irovni priemernej domacnosti v percentudlnom vyjadreni oproti vychodis-
kovému stavu v ramci kazdej skupiny potravin. Ukazuje teda, o kol’ko klesli emisie pocha-
dzajuce z danej skupiny v porovnani s jej vlastnou vychodiskovou troviiou. Tabul'ka 10
uvadza tie isté zmeny v absolitnom vyjadreni, teda v kilogramoch COze na domécnost’ a
rok. Percentualny pohl'ad tak vypoveda o relativnej intenzite reakcie v jednotlivych skupi-

nach, kym absoltutne hodnoty ukazuji, ktoré skupiny nesu najvacsiu Cast’ celkového poklesu

emisii.
Tab.9 Zmeny emisii podla skupin potravin pri vybranych uhlikovych scenaroch
Skupina potravin 20 50 100 200 300
€/tC0O.e | €/tCOe | €/tCOe | €/tCO.e | €/tCO.e
m.j. % % % % %
Mé&so a masoveé vyrobky -3,2 -7,4 -13,6 -23,5 -31,1
Ryby a morské plody -1,4 -3,4 -6,5 -12,4 -17,5
Oleje a tuky -1,3 -3,1 -5,8 -10,8 -15,2
Cukor, ¢okolada a cukrovinky -2,7 -6,5 -11,9 -20,5 -27,2
Ostatné potraviny -2,3 -5,6 -10,3 -18,0 -24,1
Pekarenskeé a obilninové vyrobky -2,3 -5,5 -10,3 -18,2 -24.,4
Mlieko, syry a vajcia -1,4 -3,4 -6,6 -12,4 -17,5
Ovocie -1,9 -4,5 -8,6 -15,7 -21,6
Zelenina vratane zemiakov -2,8 -6,4 -11,6 -20,0 -26,7

Zdroj: vlastné vypoCty na zaklade idajov HBS 2020-2023 a databaz emisnych faktorov AGRIBALYSE a CONCITO.

Z percentualneho hladiska vykazuje pri analyzovanych scendroch najsilnejsi pokles emisii
skupina mésa a masovych vyrobkov. Pri scenari 100 €/t CO2e klesaju emisie v tejto skupine
o 13,6 %, ¢o je najviac spomedzi vSetkych sledovanych skupin potravin. Nasleduju cukor,
cokolada a cukrovinky s poklesom o 11,9 % a zelenina vratane zemiakov s poklesom o

11,6 %. Vyraznejsi percentudlny pokles sa prejavuje aj pri pekarenskych a obilninovych vy-
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robkoch a pri ostatnych potravinach, zatial’ o slabSia relativna reakcia sa objavuje pri ole-
joch a tukoch, rybach a morskych plodoch a pri skupine mlieka, syrov a vajec. UZ tento
pohl'ad naznacuje, ze z hl'adiska emisii reaguje najvyraznejsie prave ta skupina, ktora patri

k emisne najnarocnejSim Castiam spotrebného kosa.

Tab. 10 Zmeny emisii podla skupin potravin pri vybranych uhlikovych scenaroch
Skupina potravin 20 50 100 200 300

€/tCOe | €/tCOe | €/tCOe | €/tCOe | €/tCOze

m.j. kg CO.e kg COe kg COe kg CO.e kg CO.e
Mé&so a masoveé vyrobky -31,7 -74,6 -136,6 -235,8 -312,7
Ryby a morské plody -1,1 -2,7 -5,3 -10,0 -14,2
Oleje a tuky -0,8 -2,0 -3,7 -6,9 -9,7
Cukor, ¢okolada a cukrovinky -4,3 -10,3 -18,8 -32,4 -42,9
Ostatné potraviny -2,3 -5,5 -10,2 -17,8 -23,9
Pekarenskeé a obilninové vyrobky -6,9 -16,5 -30,8 -54,2 -72,9
Mlieko, syry a vajcia -5,7 -14,0 -27,2 -50,9 -71,7
Ovocie -1,9 -4,6 -8,7 -15,8 -21,8
Zelenina vratane zemiakov -4,1 -9,5 -17,1 -29,5 -39,4

Zdroj: vlastné vypoCty na zaklade tdajov HBS 2020-2023 a databaz emisnych faktorov AGRIBALYSE a CONCITO.

Z pohladu celkového klimatického i¢inku je v§ak rozhodujici najma absolutny pokles emi-
sif. Ten ukazuje vel'mi jednoznacny obraz: zd’aleka najvacsi pokles emisii sa koncentruje v
skupine misa a mésovych vyrobkov. Pri scenari 100 €/t COze sa emisie v tejto skupine zni-
Zuju o 136,6 kg COze na domécnost’ a rok, zatial’ ¢o druhd v poradi, skupina pekarenskych
a obilninovych vyrobkov, dosahuje pokles len 30,8 kg COze. Nasleduju mlieko, syry a vajcia
s poklesom 27,2 kg CO»e, cukor, ¢okoldda a cukrovinky s poklesom 18,8 kg CO»e a zele-
nina vratane zemiakov s poklesom 17,1 kg COze. Hlavna ¢ast’ celkového emisného efektu

sa teda sustred’'uje v jednej dominantnej skupine.

Tento zaver sa nemeni ani pri ostatnych uvazovanych scenaroch. Pri scenari 100 €/t COze
pripad4d na miso a misové vyrobky priblizne 52,9 % celkového poklesu emisii. Podobny
podiel sa objavuje aj pri ostatnych sadzbach, takZe vo vSetkych uvazovanych scenaroch po-
chéadza viac neZ polovica celkovej redukcie emisii prave z tejto skupiny. Klimaticky u¢inok
uhlikového oceniovania sa preto v analyzovanom potravinovom koSsi vytvara predovSetkym

prostrednictvom obmedzenia emisii spojenych so spotrebou mésa a mésovych vyrobkov.

Ostatné skupiny sa na poklese emisii podiel'aji podstatne menSou mierou, hoci ich tiloha nie

je zanedbatelna. Pri scenari 100 €/t COze sa na celkovom poklese viditelnejSie podiel’aja
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eSte pekarenské a obilninové vyrobky, mlieko, syry a vajcia, cukor, ¢okolada a cukrovinky
a zelenina vratane zemiakov. Ich prispevok vsak zostdva vyrazne nizsi nez pri mise. Vy-
sledny emisny efekt scendrov je teda sice rozlozeny medzi viaceré skupiny potravin, jeho
rozhodujica Cast’ sa vSak koncentruje do jednej emisne dominantnej skupiny. To zarovei
vysvetl'uje, preco sa celkovy pokles emisii v agregovanom pohl'ade viaze predovsetkym na
tie Casti spotrebného kosa, pri ktorych sa spaja vysoka emisnd narocnost’ s relativne silnou

spotrebnou reakciou.
4.4 Rozdelenie dopadov medzi prijmové skupiny domacnosti

Doterajsia analyza ukdzala priemerny uc¢inok uhlikovych scenarov na spotrebu domécnosti
a na emisie potravinového koSa. Takyto agregovany pohlad vSak neukazuje, ¢i sa naklady a
prinosy scenarov medzi doméacnost’ami rozkladaji rovnomerne. V tejto Casti sa preto ststre-
d’'ujeme na distribu¢ny rozmer vysledkov. Sledujeme, ako sa medzi prijmovymi skupinami
1isi danové zatazenie, aky je emisny G¢inok scendrov v jednotlivych kvintiloch a ¢i sa odli-

Suje aj reakcia spotreby podl'a skupin potravin.

Pred samotnym porovnanim dopadov je uzitocné strucne zachytit' zékladny profil jednotli-
vych prijmovych kvintilov. Tabul’ka 11 preto uvadza ich vychodiskové charakteristiky, kon-
krétne priemerny Cisty prijem domacnosti, priemerné potravinové vydavky, podiel potravi-
novych vydavkov na prijme a priemerné vychodiskové emisie potravinového kosa. Prijmové
kvintily st pritom vytvorené na zdklade vazeného rozdelenia Cistého prijmu domacnosti,
takZe predstavuju priblizne rovnako vel'ké pétiny populdcie domacnosti, nie nevyhnutne rov-
nako pocetné skupiny pozorovani vo vzorke. Hodnoty st uvedené ako priemery za roky

2020 az 2023 na urovni priemernej domacnosti v danom kvintile.

Tab. 11 Zakladna charakteristika prijmovych kvintilov domacnosti
(priemer za roky 2020-2023)
Prijmovy | Priemerny Cisty mesacny Priemerny Priemerné | Podiel potravi- | Priemerné
kvintil prijem domacnosti Cisty rocny rocné novych ro€né vycho-
Dolna Horna prijem potravinové vydavkov na diskové
e e domacnosti vydavky prijme emisie
m.j. € € € € % kg CO.e
1 0,00 1102,28 9585,60 1850,05 19,3 1647,2
2 1102,29 1482,73 15 476,68 2 456,39 15,9 2203,5
3 1482,74 1887,42 20 183,18 2 861,68 14,2 2453,2
4 1887,43 2377,65 25401,23 3113,41 12,3 2699,0
5 2 377,66 00 36 177,58 3353,72 9,3 2808,9

Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov HBS 2020-2023 a databaz emisnych faktorov AGRIBALYSE a
CONCITO.
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Z tabulky 11 vyplyva, Ze s rastucim prijmovym kvintilom rasta aj priemerné potravinové
vydavky a priemerné vychodiskové emisie potravinového kosa. Zaroven vsak klesa podiel
potravinovych vydavkov na prijme domacnosti, a to z 19,3 % v prvom kvintile na 9,3 % v
piatom kvintile. Uz vo vychodiskovom stave sa tak ukazuje, Ze potraviny predstavuju pre
nizkoprijmové domacnosti vyrazne vacsiu rozpoCtovl zat'az nez pre domdacnosti s vyS$imi
prijmami. Tento rozdiel je dolezity aj pre interpretaciu d’alSich vysledkov, ked’ze naznacuje,
preco sa dodato¢ny néklad uhlikového oceflovania moze medzi kvintilmi prejavovat’ nerov-

nomerne.

4.4.1 Zatazenie domacnosti podla prijmovych skupin

Distribuc¢ny profil uhlikovych scenarov ukazuje, ze dodatocné danové zat'azenie ma vzhla-
dom na prijem domacnosti regresivny charakter. Z tabul’ky 12 vyplyva, Ze pri vSetkych uva-
zovanych scendroch predstavuje dodatocnd dan vyssi podiel prijmu v nizSich prijmovych
kvintiloch nez vo vys$ich. Pri sadzbe 20 €/t COze dosahuje v prvom kvintile 0,34 % cCistého
prijmu domdcnosti, zatial’ ¢o v piatom kvintile 0,15 %. Pri sadzbe 100 €/t COze ide 0 1,53 %
oproti 0,69 % a pri sadzbe 300 €/t COze o 3,80 % oproti 1,75 %. Uhlikové ocetiovanie po-

travin teda zatazuje domacnosti s niz§imi prijmami vyraznejSie nez domécnosti s vysSimi

prijmami.
Tab. 12 Danové zatazenie ako podiel na ¢istom prijme domacnosti podla prijmovych kvin-
tilov pri vybranych uhlikovych scenaroch
Uhlikova sadzba 1. kvintil 2. kvintil 3. kvintil 4. kvintil 5. kvintil
(€/tCO.e)
m.j. % % % % %
20 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2
50 0,8 0,7 0,6 0,5 0,4
100 1,5 1,3 1,1 1,0 0,7
200 2,8 2,3 2,0 1,7 1,3
300 3,8 3,1 2,7 2,4 1,8

Zdroj: vlastné vypocty na zaklade udajov HBS 2020-2023 a databaz emisnych faktorov AGRIBALYSE a CONCITO.

Dolezité pritom je, Ze nejde len o rozdiel pri jednom konkrétnom scenari. S rastom uhlikove;j
sadzby sa danové zatazenie zvysuje vo vsetkych kvintiloch, no rozdiel medzi domacnostami
s najnizSimi a najvysSimi prijmami zostava zretelny. Pri sadzbe 50 €/t COe predstavuje do-
dato¢né dan 0,81 % prijmu v prvom kvintile a 0,37 % v piatom, pri sadzbe 200 €/t CO2e
2,77 % oproti 1,26 %. Vyssia uhlikova cena tak nezvysSuje len celkovy naklad scendra, ale

zaroven prehlbuje aj jeho rozpoctovy vyznam pre domacnosti s niz§imi prijmami.
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Tento vysledok neznamend, ze domécnosti s vy$§imi prijmami neplatia viac v absolutnom
vyjadreni. Podstatné vSak je, ze vzhl'adom na svoj prijem nesu nizsie relativne zat'aZenie.
Rozdiel medzi prijmovymi skupinami preto nevznika len z irovne spotreby, ale predovset-
kym z rozdielnej schopnosti domécnosti absorbovat’ dodato¢ny néklad premietnuty do cien
potravin. Pri posudzovani vzh'adom na prijem domacnosti mé preto uhlikové zdanenie po-
travin regresivny charakter. Skupiny domacnosti s niz§imi prijmami nesu vyssi podiel doda-
to¢ného nakladu vzhl'adom na svoj disponibilny rozpodet. Dalsia ¢ast’ preto ukazuje, &i sa
medzi prijmovymi skupinami li$i aj emisny G¢inok scenarov, alebo ¢i vyssie relativne zat’a-

zenie niz8ich kvintilov sprevadza aj vyraznejsi klimaticky efekt.

4.4.2 Emisny uc¢inok scenarov podla prijmovych skupin

Distribu¢né rozdiely sa neprejavuju len pri datiovom zat'azeni, ale aj pri emisnom ucinku
uhlikovych scenarov. Z tabul’ky 13 vyplyva, Ze absolttny pokles emisii potravinového kosa
je vo vyssich prijmovych kvintiloch vacsi nez v nizsich. Pri sadzbe 20 €/t COze klesaju emi-
sie v prvom kvintile o 42,0 kg COze na domécnost’ a rok, zatial' ¢o v piatom kvintile
0 66,7 kg. Pri sadzbe 100 €/t COze ide o pokles o 183,8 kg v prvom kvintile a 0 295,9 kg
v piatom kvintile. Pri sadzbe 300 €/t COze dosahuje pokles 431,9 kg v prvom kvintile a
704.,4 kg v piatom kvintile. VysSie prijmové skupiny teda prinaSaji vacsi absolitny emisny

efekt uhlikového ocenovania.

Tab. 13 Zmena emisii potravinového kosa podla prijmovych kvintilov pri vybranych uhliko-
vych scenaroch (kg CO.e na domacnost a rok)

Uhlikova sadzba 1. kvintil 2. kvintil 3. kvintil 4. kvintil 5. kvintil
(€/tCO.e)
20 -42,0 -57,8 -60,7 -67,0 -66,7
50 -99,4 -135,9 -144,3 -159,4 -159,0
100 -183,8 -249,9 -267,3 -295,4 -295,9
200 -321,9 -435,8 -468,9 -518,5 -522,4
300 -431,9 -583,4 -630,0 -696,5 -704,4

Zdroj: vlastné vypocty na zaklade udajov HBS 2020-2023 a databaz emisnych faktorov AGRIBALYSE a CONCITO.

Tento vysledok suvisi s tym, Ze domdacnosti s vy$§imi prijmami maju spravidla vyssiu vy-
chodiskovu spotrebu potravin, a tym aj vyssiu vychodiskovi emisnu stopu. Pri rovnakej uh-
likovej sadzbe preto vznikd vacsi priestor na absolitnu redukciu emisii prave vo vysSich
prijmovych skupinach. To znamenad, Ze klimaticky G€inok scenarov nie je medzi prijmovymi

kvintilmi rozdeleny rovnomerne.
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Zaroven vsak plati, Ze rozdiely v relativnom poklese emisii medzi kvintilmi st podstatne
mensie nez rozdiely v dailovom zat'azeni vzh'adom na prijem. Niz§ie prijmové skupiny teda
sice nesu vyssi relativny néklad, ale nedosahuji zodpovedajico vyssi relativny emisny pri-
nos. Rozdelenie nakladov a rozdelenie emisnych ucinkov sa preto medzi prijmovymi skupi-

nami neprekryvaji symetricky.

Z distribu¢ného hl'adiska je tak podstatné, ze nizSie prijmové domdacnosti su scenarmi zat'a-
zené vyraznejSie v pomere k svojmu prijmu, zatial’ ¢o vysSie prijmové domécnosti dosahuji
vacsi absolutny pokles emisii. Tento rozdiel ukazuje, Ze socialny a klimaticky profil uhliko-
vého ocefiovania potravin nemozno posudzovat’ oddelene. Uplnejsi obraz preto poskytuje
podrobnejsi pohl'ad na to, v ktorych skupinach potravin sa spotrebna a emisna reakcia medzi

prijmovymi skupinami odliSuje.

4.4.3 Heterogenita zmien spotreby a emisii podla skupin potravin

Rozdiely medzi prijmovymi skupinami sa neprejavuju len v celkovom zat'azeni a v agrego-
vanom poklese emisii, ale aj v Strukture spotrebnej reakcie. Tabulka 14 zachytava percen-
tudlnu zmenu spotreby podl'a skupin potravin pri scenéri 100 €/t COze , teda pri stredne sil-
nom uhlikovom impulze, pri ktorom su rozdiely medzi skupinami uz dobre ¢itatelné. Hod-
noty vyjadruju percentudlnu zmenu spotreby oproti vychodiskovému stavu na urovni prie-

mernej domacnosti v danom prijmovom kvintile.

Tab. 14 Percentualna zmena spotreby podla skupin potravin a prijmovych kvintilov pri sce-

nari 100 €/t CO.e (%)

Skupina potravin 1. kvintil 2. kvintil 3. kvintil 4. kvintil 5. kvintil
Cukor, ¢okolada a cukrovinky -15,8 -15,6 -15,5 -15,4 -14,3
Mlieko, syry a vajcia -6,7 -6,9 -6,7 -6,9 -6,7
Mé&so a masové vyrobky -13,9 -13,6 -13,1 -13,1 -12,5
Oleje a tuky -4,4 -4,9 -4,8 -4,6 -5,0
Ostatné potraviny -10,4 -10,4 -9,8 -9,5 -9,2
Ovocie -9,4 -9,3 -9,2 -9,6 -8,9
Pekarenskeé a obilninové vyrobky -9,7 -9,9 -9,6 -9,5 -9,3
Ryby a morské plody -6,6 -6,4 -6,3 -6,4 -6,5
Zelenina vratane zemiakov -11,7 -12,6 -12,6 -12,0 -10,8

Zdroj: vlastné vypoCty na zaklade tdajov HBS 2020-2023 a databaz emisnych faktorov AGRIBALYSE a CONCITO.

Z tabulky 14 vyplyva, Ze najvacsi percentualny pokles spotreby sa objavuje pri cukre, ¢o-

kolade a cukrovinkach, pri mise a misovych vyrobkoch a pri zelenine vratane zemiakov.
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Pokles spotreby mésa a mésovych vyrobkov z 13,85 % v prvom kvintile na 12,47 % v pia-
tom kvintile poukazuje na to, Ze cenovy impulz ma o nieo vyraznejsi ucinok na nizsie pri-
jmové skupiny. Podobny, hoci nie Gplne rovnako vyrazny profil sa objavuje aj pri cukre,
cokolade a cukrovinkach. Pri inych skupinach, napriklad pri rybach a morskych plodoch
alebo pri olejoch a tukoch, su rozdiely medzi kvintilmi podstatne mensie. Heterogenita spo-
trebnej reakcie teda existuje, ale nekoncentruje sa rovnomerne naprie¢ celym potravinovym

koSom.

Z klimatického hl'adiska vSak nie je rozhodujuce len to, kde je percentudlny pokles spotreby
najvacsi, ale aj to, aky emisny vyznam maju jednotlivé skupiny. To ukazuje tabulka 15,
ktora zachytdva absolitnu zmenu emisii podl'a skupin potravin v kilogramoch COze na do-
macnost’ a rok pri tom istom scendri. Prave tato tabul'ka ukazuje, ktoré skupiny sa na celko-

vom poklese emisii podiel’aju najviac.

Tab. 15 Zmena emisii podla skupin potravin a prijmovych kvintilov pri scenari 100 €/t CO.e
(kg CO2e na domacnost a rok)
Skupina potravin 1. kvintil | 2. kvintil 3. kvintil 4. kvintil 5. kvintil
Cukor, ¢okolada a cukrovinky -13,5 -17,9 -20,1 -21,6 -20,8
Mlieko, syry a vajcia -17,8 -25,3 -28,1 -32,0 -32,7
Méaso a masoveé vyrobky -99,2 -133,9 -139,3 -155,9 -154,8
Oleje a tuky -2,3 -3,6 -3,9 -4,1 -4,8
Ostatné potraviny -7,5 -10,0 -10,6 -11,5 -11,6
Ovocie -5,9 -7,8 -9,2 -10,2 -10,4
Pekarenskeé a obilninové vyrobky -22,4 -29,5 -31,5 -34,7 -35,8
Ryby a morské plody -3,7 -4,7 -5,4 -6,1 -6,6
Zelenina vratane zemiakov -11,7 -17,1 -19,2 -19,3 -18,4

Zdroj: vlastné vypoCty na zaklade tdajov HBS 2020-2023 a databaz emisnych faktorov AGRIBALYSE a CONCITO.

Z tabul’ky 15 vyplyva vel'mi jednoznaény obraz. Vo vSetkych prijmovych kvintiloch sa zd’a-
leka najvacsi absolutny pokles emisii sustred’uje do skupiny misa a masovych vyrobkov. Pri
scenari 100 €/t COze sa emisie v tejto skupine znizuji od 99,2 kg COze na domacnost’ a rok
v prvom kvintile po 154,8 kg v piatom kvintile. Tento rozdiel suvisi s tym, Ze domécnosti
s vys8imi prijmami maju spravidla vysSiu vychodiskova emisnt stopu, takze pri rovnakej
uhlikovej sadzbe vznika vicsi priestor na absolitnu redukciu emisii. S vyraznym odstupom
nasleduju mlieko, syry a vajcia, pekarenské a obilninové vyrobky a zelenina vratane zemia-

kov. To znamenad, ze skupina s najva¢§im emisnym vyznamom zostava dominantna aj v dis-

tribu¢nom pohlade podl'a prijmovych skupin.
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Dolezité pritom je, Ze najvacsi percentualny pokles spotreby nemusi automaticky znamenat’
aj najvacsi emisny prinos. Cukor, ¢okolada a cukrovinky patria sice medzi skupiny s najsil-
nejsim relativnym poklesom spotreby, no ich prispevok k celkovej redukcii emisii zostava
podstatne nizsi nez pri mése. Pri mése sa naopak spaja pomerne vyrazna spotrebna reakcia
s vysokou emisnou naro¢nostou, a prave preto sa hlavna ¢ast’ emisného efektu scenarov
koncentruje do tejto skupiny. Vyssie prijmové domdacnosti pritom dosahuju pri mése aj pri
viacerych d’al$ich skupinach vacsi absolutny pokles emisii, ¢o suvisi s ich vysSou vychodis-

kovou spotrebou a emisnou stopou.

vV

Celkovo tak distribu¢né analyza ukazuje, ze nizSie prijmové skupiny nesu vyssi relativny
naklad vzhl'adom na prijem a pri niektorych skupinach potravin reaguju na cenovy impulz
o nieco silnejsie. Na druhej strane vyssie prijmové skupiny prindSaju vacsi absolutny pokles
emisii. Uhlikové ocenovanie potravin teda nema medzi prijmovymi skupinami rovnaky so-
cidlny ani klimaticky profil a jeho u¢inok sa v rozhodujticej miere sustred’'uje na miso a ma-

sové vyrobky.
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5 Diskusia

Vysledky prace ukézali, ze odhadnuté vlastné cenové elasticity boli pri vSetkych sledova-
nych polozkach potravinového koSa zaporné a vo véacsine pripadov prevazne nepruzné. Za-
rovei sa potvrdilo, ze uhlikové ocenovanie potravin vedie k poklesu spotreby aj emisii a Ze
vel'kost’ tohto efektu rastie so zvySujucou sa sadzbou. Pri scenari 100 €/t COze sa emisie
znizili o 10,9 %, pricom najvacsi absolutny prispevok k tomuto poklesu pochédzal z polo-
ziek patriacich do okruhu mésa a misovych vyrobkov. Sucasne sa ukazalo, Ze s rasticou
sadzbou rastie aj finan¢né zat'azenie domécnosti a vzhl'adom na prijem ma tento dopad reg-

resivny charakter.

Z pohl'adu dopytovych parametrov st nase vysledky v zakladnych rysoch v sulade s empi-
rickou literaturou. Green et al. (2013) a Clements a Si (2016) uvadzaju, Ze vlastné cenové
elasticity hlavnych potravinovych skupin st spravidla zdporné a pri SirSie vymedzenych ag-
regéatoch prevazne nepruzné. Podobny obraz sa potvrdil aj v naSej praci, pricom medzi mene;j
cenovo citlivé patrili najmé viaceré pekarenské a obilninové polozky. Rozdiel sa objavil
najmé v tom, pri ktorych potravinach sa cenova citlivost’ prejavila vyraznejsie. Kym v me-
dzinarodnych suhrnnych prehl'adoch byvaju citlivejsie skor méso a ryby, v nasich vysled-
koch patrili medzi vyraznejSie cenovo citlivé najmé olivovy olej, cukrarenské vyrobky,
udené a konzervované miso a cukor. Cornelsen et al. (2016) vSak upozoriiuju, ze velkost’
elasticit zavisi aj od metodickych rozhodnuti, irovne agregacie potravin a sposobu prace s

cenami, preto nemozno o¢akavat’ uplna zhodu jednotlivych koeficientov.

Pri emisnych G¢inkoch uhlikového oceniovania sa nase vysledky zaradili do ramca, ktory
nachddzame aj v zahrani¢nych simula¢nych Stadidch. Suhrnné prehlady ukazuju, ze pri
strednych sadzbach sa redukcie emisii ¢asto pohybuju v jednotkdch az niz§ich desiatkach
percent, zatial’ o pri vySSich sadzbach mdzu byt vyraznejSie. Nas scenar 50 €/t COze s po-
klesom emisii 0 5,9 % aj scenar 100 €/t COze s poklesom 0 10,9 % st s tymto rdmcom vSe-
obecne kompatibilné. Caillavet et al. (2019) vo Franctzsku uvadzaju pri sadzbach 56 az
140 €/t COze pokles emisii v zavislosti od zvoleného dizajnu politiky, kym Plinke et al.
(2026) pre EU27 pri priblizne 52 €/t CO2e uvadzaji pokles o 4,96 %. Nase vysledky sa zho-
duju s literatarou aj v tom, Ze hlavny emisny efekt sa stustred’uje do skupiny méisa a méso-
vych vyrobkov. Na urovni jednotlivych poloziek sa v naSom pripade tento efekt viazal najma
na udené a konzervované méiso, hydinové miso, brav€ové miso a hovidzie a tel'acie méso,
takZe rozdiel oproti Casti zahrani¢nych $tadii nespociva v smere zisteni, ale skor v konkrétne;j

skladbe spotrebného kosa.
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Nase vysledky zaroven naznacuju, ze uhlikové ocenovanie nemeni len objem emisii, ale aj
zlozenie potravinového kosa. Pokles sa netykal iba emisne naroénych misovych poloziek,
ale prejavil sa aj pri d’alSich vyznamnych polozkach spotrebného kosa, napriklad pri muke
a obilninach, cukre, Cerstvom ovoci, Cerstvej zelenine, plnotu¢nom mlieku ¢i ryzi. To je do-
lezité, pretoze samotny environmentalny ucinok este automaticky neznamena jednoznacne
priaznivy posun v kvalite stravy. Zahrani¢na literatira upozoriuje, ze samotna uhlikova dan
mdze v niektorych pripadoch znizovat’ aj spotrebu potravin, ktoré st z vyzivového hladiska
priaznivé, pripadne podporovat’ presun k lacnej$im ndhraddm. Cleghorn et al. (2022) zaro-
vei ukazuju, Ze spojenie dane s dotaciou na ovocie a zeleninu dokéze zmiernit’ neziaduce
zmeny v skladbe stravy a sucasne obmedzit’ rast vydavkov domécnosti. Z tohto pohl'adu
naSe vysledky podporuju interpretaciu, Ze samotnd dan méze byt environmentalne uc¢inna,
no bez doplnkovych opatreni nemusi viest’ k jednoznacne Ziaducemu posunu v skladbe spo-

treby.

Vyznamnou ¢astou naSich zisteni boli aj financné a distribucné dosledky. Pri scenari 100
€/t COze dosiahla priemernd dodato¢na dan 210,4 € ro¢ne na domécnost’, ¢o predstavovalo
priblizne 7,7 % potravinovych vydavkov. Zarovei sa ukézalo, ze nizkoprijmové domacnosti
vynakladaji na potraviny vyrazne vyssi podiel svojho prijmu nez domacnosti vo vyssich
kvintiloch, €o sa nésledne premieta aj do regresivneho profilu danového zatazenia. Tento
vysledok je v dobrej zhode so zahrani¢nou literaturou. Kehlbacher et al. (2016) uvadzaju,
ze v Spojenom kralovstve nesie najnizSia socioekonomicka skupina netimerné bremeno
emisne zalozenej dane na potraviny. Caillavet et al. (2019) potvrdzuju regresivny efekt aj
vo Francuzsku a ukazujua, Ze pri SirSie koncipovanom scenari sa vydavky na potraviny ci-
telne zvySuju, hoci spojenie dane s podporou rastlinnych bielkovin tento efekt ¢iastocne
zmiernuje. Klenert et al. (2023) zaroven ukazujl, Ze pausalne transfery vedia regresivitu vo
viacsine eurdpskych krajin vyrazne obmedzit’, zatial’ ¢o zniZenie DPH na ovocie a zeleninu
ju skor len tlmi. Podobne Dogbe a Gil (2018) konStatuju, Ze kompenzovany scendr je menej
regresivny nez nekompenzovana dan. NaSe vysledky tak podporuji zaver, Ze samotna dan
moZe byt environmentalne G€inna, ale bez kompenza¢ného mechanizmu zostava socialne

problematickd, najmé pre nizkoprijmové domacnosti.

Celkovo mozno konstatovat’, Ze vysledky naSej prace st v zakladnych tendenciach konzis-
tentné so zahraniénym vyskumom. Uhlikové ocenovanie potravin vedie k poklesu emisii,
jeho hlavny G¢inok sa sustred’'uje na emisne naro¢né Zivocisne produkty a bez kompenzacie
ma spravidla regresivny finan¢ny dopad. Zaroven sa vSak ukazuje, Ze konkrétna velkost’

efektov zavisi od vysky sadzby, Sirky zékladu dane, pouzitého modelu aj od spdsobu vyuZi-
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tia vynosov z dane. Pri interpretdcii nasich vysledkov treba zohladnit, ze ide o ex ante si-
muléciu zalozent na odhadoch dopytového modelu a na emisnom priradeni k jednotlivym
polozkdm potravinového kosa, takze vysledky su podmienené pouzitou Specifikdciou mo-
delu aj kvalitou emisnych faktorov. Napriek tomu vysledky poskytuju relevantny obraz
o tom, akym smerom by sa pri uhlikovom ocefiovani potravin pravdepodobne menili spo-

treba, emisie aj rozdelenie bremena medzi doméacnostami.
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Zaver

Ciel'om diplomovej prace bolo analyzovat’, ako by sa uhlikové ocefiovanie potravin pre-
mietlo do spotrebného spravania domdcnosti, emisného profilu ich potravinového kosa a do
rozdelenia dopadov medzi prijmovymi skupinami v podmienkach Slovenskej republiky. Na
splnenie tohto ciel'a boli vyuzité mikroudaje zo zistovania Rodinné ucty za roky 2020 az
2023, ekonometricky dopytovy model EASI a scenére uhlikovych sadzieb aplikované na
jednotlivé polozky potravinového kosa. Zvoleny pristup umoznil spojit’ ekonomicky pohlad
na spotrebu domécnosti s environmentdlnym hodnotenim ich potravinového kosa a ukazal,

Ze tieto dve roviny nemozno od seba oddelovat’.

Vysledky odhadu dopytového modelu potvrdili, Ze pri vSetkych sledovanych polozkach po-
travinového kosa boli vlastné cenové elasticity zaporné, teda rast cien viedol k poklesu spo-
treby. Zaroven sa ukazalo, Ze dopyt je vo vécSine pripadov cenovo nepruzny, takze doméc-
nosti na zmenu cien reaguju, ale skor postupne nez prudko. Vyraznejsia cenova citlivost’ sa
prejavila najma pri niektorych polozkach olejov a tukov, cukroviniek a masovych vyrobkov.
Medzi najcitlivejsie patrili olivovy olej, cukrarenské vyrobky, udené a konzervované méaso
a cukor. To naznacuje, Ze cenovy impulz vyvolany uhlikovym ocefiovanim by sa do potra-

vinového kosa domécnosti nepremietal rovnomerne.

Simulécie zaroven ukdazali, ze rast uhlikovej sadzby vedie k poklesu emisii potravinového
koSa domacnosti. Pri scenari 100 €/t COze sa priemerné emisie zniZili o 10,9 % a pri scenari
300 €/t CO2e 0 25,8 %. Najvicsia Cast’ tohto efektu sa sustredila do skupiny mésa a méso-
vych vyrobkov, ¢o je logické vzh'adom na ich vysokli emisna naro¢nost’ aj citel'na reakciu
spotreby na rast cien. Vysledky teda ukazuju, ze uhlikové ocenovanie potravin moze byt
z klimatického hladiska u€innym nastrojom, najmé ak zasahuje produkty s vysokou uhliko-

vou stopou.

Préaca vSak zaroven ukézala, Ze environmentalny prinos nemozno posudzovat’ oddelene od
ekonomickych a socidlnych dosledkov. S rastom uhlikovej sadzby rastlo aj finan¢né zat'aze-
nie domdacnosti. Pri scenari 100 €/t COze predstavovala priemernd dodatocna dan 210,4 €
ro¢ne na domacnost, ¢o uz znamena citel'ny zasah do rozpoctu. Z pohl'adu rozdelenia dopa-
dov sa potvrdil regresivny charakter takéhoto opatrenia, ked’ze pri scenari 100 €/t COze pred-
stavovalo dodato¢né danoveé zataZenie priblizne 1,53 % cistého prijmu v prvom prijmovom

kvintile, ale len 0,69 % v piatom. Tento vysledok patri medzi najdolezitejSie zistenia prace,
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pretoze ukazuje, ze bez kompenzacnych mechanizmov by bolo uhlikové oceniovanie potra-

vin socialne problematické.

Dolezity je aj nutricny rozmer vysledkov. Simulacie naznacili, ze pokles spotreby by sa ne-
tykal len emisne narocnych masovych poloziek, ale aj niektorych potravin s vyznamnym
postavenim vo vyzive, napriklad cerstvého ovocia, Cerstvej zeleniny, plnotu¢ného mlieka ¢i
vajec. Z toho vyplyva, ze environmentalne priaznivej$ia zmena spotreby nemusi automa-
ticky znamenat’ aj nutri¢ne priaznivej$i vysledok. Pri hodnoteni takychto opatreni preto ne-
staci sledovat’ iba zmenu emisii, ale je potrebné brat’ do tvahy aj ich mozné dosledky pre

kvalitu stravy a dostupnost’ vyzivovo dolezitych potravin.

Na zéklade dosiahnutych vysledkov mozno konstatovat’, Ze uhlikové ocefiovanie potravin
ma potencidl prispiet’ k zniZzovaniu emisii zo spotreby domacnosti, no jeho ucinky nie su
jednoznacne priaznivé vo vsetkych rovinach. Z klimatického hladiska ide o nastroj, ktory
modze byt Gcinny, z pohl'adu socidlnej spravodlivosti a vyzivy vSak vyZaduje opatrné nasta-
venie. Vyznamnou implikéciou prace je preto potreba prepdjat’ environmentalny ciel’ s kom-
penzacnymi opatreniami a s podporou menej emisne naro¢nych, ale zaroven vyzivovo vhod-
nych potravin. Len v takom pripade moéze byt podobné politika nielen environmentélne

efektivna, ale aj spoloCensky prijatel'na.

Za prinos prace mozno povazovat najma to, ze prindsa empiricky pohl'ad na tuto problema-
tiku v podmienkach Slovenskej republiky a prepdja ekonometricktl analyzu dopytu s envi-
ronmentdlnym a distribu¢nym hodnotenim. Zaroven vSak vysledky naznacuju, ze d’alsi vy-
skum by mal ist’ este viac do hibky, najmi v oblasti detailnej$ieho nutriéného hodnotenia,
presnejSicho emisného mapovania jednotlivych poloziek a modelovania kompenzacnych
alebo kombinovanych politickych scendrov. Takyto pristup by umoznil presnejsie posudit,

za akych podmienok sa klimaticke, socidlne a vyzivové ciele m6Zzu navzajom podporovat’.
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Prilohy

Tab. 1 Vlastné cenové elasticity pre 37 poloziek (priemer 2020-2023)
Nazov polozky Skupina potravin Priemerna vlastna
cenova elasticita
Ryza Pekarenské a obilninové vyrobky -0,258
MUka a obilniny Pekarenské a obilninové vyrobky -0,443
Chlieb Pekarenské a obilninové vyrobky -0,677
Pekarenské vyrobky Pekarenské a obilninové vyrobky -0,692
Pizza a quiche Pekarenské a obilninové vyrobky -0,805
Cestoviny a kuskus Pekdarenské a obilninové vyrobky -0,397
Ranajkové cereélie Pekarenské a obilninové vyrobky -0,745
Hovadzie a telacie maso Maso a masové vyrobky -0,631
Brav€ové maso Méaso a masové vyrobky -0,842
Hydinové maso Maso a masové vyrobky -0,722
Udené a konzervované maso Méaso a masoveé vyrobky -1,022
Ostatné masové pripravky Maso a masové vyrobky -0,785
Ryby a morské plody Ryby a morské plody -0,541
Spracované ryby a morské plody Ryby a morské plody -0,420
Plnotu¢né mlieko Mlieko, syry a vajcia -0,661
Nizkotu€né mlieko Mlieko, syry a vajcia -0,309
Jogurt Mlieko, syry a vajcia -0,625
Syr a tvaroh Mlieko, syry a vajcia -0,716
Ostatné mlie¢ne vyrobky Mlieko, syry a vajcia -0,855
Vajcia Mlieko, syry a vajcia -0,750
Maslo Oleje a tuky -0,603
Olivovy olej Oleje a tuky -1,214
Cerstvé ovocie Ovocie -0,736
Susené ovocie a orechy Ovocie -0,688
Cerstva zelenina Zelenina vratane zemiakov -0,788
Mrazena zelenina Zelenina vratane zemiakov -0,611
Spracovanad zelenina Zelenina vratane zemiakov -0,605
Zemiaky Zelenina vratane zemiakov -0,842
Lupienky Zelenina vratane zemiakov -0,862
Cukor Cukor, ¢okolada a cukrovinky -0,992
Cokolada Cukor, ¢okolada a cukrovinky -0,551
Cukrarenské vyrobky Cukor, ¢okolada a cukrovinky -1,038
Zmrzlina Cukor, ¢okolada a cukrovinky -0,748
Omacky a prisady Ostatné potraviny -0,730
Sol a koreniny Ostatné potraviny -0,854
Hotové jedla Ostatné potraviny -0,515
Ostatné potraviny Ostatné potraviny -0,948
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Tab. 2 Vydavkové elasticity pre 37 poloziek (priemer 2020-2023)
Nazov polozky Skupina potravin Priemerna vydavkova
elasticita
Ryza Pekarenské a obilninové vyrobky 1,014
MUka a obilniny Pekarenské a obilninové vyrobky 1,080
Chlieb Pekarenské a obilninové vyrobky 0,803
Pekarenské vyrobky Pekarenské a obilninové vyrobky 0,857
Pizza a quiche Pekarenské a obilninové vyrobky 0,874
Cestoviny a kuskus Pekarenské a obilninové vyrobky 0,952
Ranajkové cereélie Pekarenské a obilninové vyrobky 0,962
Hovadzie a telacie maso Méaso a masové vyrobky 1,055
Brav€ové maso Méaso a masoveé vyrobky 1,158
Hydinové maso Maso a masové vyrobky 1,190
Udené a konzervované maso Méaso a masoveé vyrobky 0,907
Ostatné masové pripravky Maso a masové vyrobky 0,807
Ryby a morské plody Ryby a morské plody 1,067
Spracované ryby a morské plody Ryby a morské plody 0,904
Plnotu¢né mlieko Mlieko, syry a vajcia 1,148
Nizkotu€né mlieko Mlieko, syry a vajcia 0,923
Jogurt Mlieko, syry a vajcia 0,753
Syr a tvaroh Mlieko, syry a vajcia 0,892
Ostatné mlie¢ne vyrobky Mlieko, syry a vajcia 1,003
Vajcia Mlieko, syry a vajcia 1,355
Maslo Oleje a tuky 0,936
Olivovy olej Oleje a tuky 0,993
Cerstvé ovocie Ovocie 1,320
Susené ovocie a orechy Ovocie 1,196
Cerstva zelenina Zelenina vratane zemiakov 1,367
Mrazena zelenina Zelenina vratane zemiakov 1,063
Spracovana zelenina Zelenina vratane zemiakov 1,114
Zemiaky Zelenina vratane zemiakov 1,258
Lupienky Zelenina vratane zemiakov 0,875
Cukor Cukor, ¢okolada a cukrovinky 1,032
Cokolada Cukor, ¢okolada a cukrovinky 0,755
Cukrarenské vyrobky Cukor, ¢okolada a cukrovinky 0,758
Zmrzlina Cukor, ¢okolada a cukrovinky 0,957
Omacky a prisady Ostatné potraviny 1,013
Sol a koreniny Ostatné potraviny 1,012
Hotové jedla Ostatné potraviny 0,938
Ostatné potraviny Ostatné potraviny 0,903
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Tab. 3 Krizové cenové elasticity pre 37 poloziek — ¢ast 1/5 (priemer 2020-2023)

- 2

s | 3| 8|3 |8 || 8|3

Dopytovana polozka ! = = 2 5 2 2 2

& s 5 2 S £ S o

S = N 2 T N

= = e 3 S ®

o (&} (-3 2

T
Ryza -0,258 | -0,044 | -0,117 | -0,067 | -0,019 | -0,048 0,041 0,171
Muka a obilniny -0,036 | -0,443 | -0,197 | 0,094 | 0,003 | -0,026 | 0,082 | -0,015
Chlieb -0,010 | -0,021 | -0,677 0,143 0,036 | -0,028 0,015 0,014
Pekérenské vyrobky -0,005 | 0,013 | 0,129 | -0,692 | 0,002 | -0,004 | 0,017 | -0,018
Pizza a quiche -0,025 0,013 0,532 0,017 | -0,805 | -0,027 | -0,045 | -0,083
Cestoviny a kuskus -0,028 | -0,018 | -0,182 | -0,031 | -0,012 | -0,397 | 0,043 | 0,076
Ranajkové cereélie 0,039 | 0,094 | 0,129 | 0,167 | -0,030 | 0,066 | -0,745 | -0,233
Hovadzie a telacie maso 0,098 | -0,010 0,063 | -0,126 | -0,032 0,071 | -0,145 | -0,631
BravCové méaso -0,027 | -0,052 | -0,171 | -0,116 | 0,019 | -0,023 | 0,029 | 0,027
Hydinové maso -0,024 | -0,013 | -0,108 | -0,040 | 0,018 | -0,016 | 0,019 | 0,021
Udené a konzervované maso -0,002 | -0,039 | -0,040 | -0,010 | 0,007 | -0,002 | 0,027 | 0,003
Ostatné masoveé pripravky 0,006 | -0,031 0,044 0,070 | -0,018 | -0,051 | -0,017 0,021
Ryby a morskeé plody -0,090 | -0,016 | 0,112 | -0,194 | -0,078 | 0,106 | -0,123 | -0,052
Spracované ryby a morské plody -0,017 | 0,046 | -0,020 | -0,127 | -0,023 | -0,025 | -0,010 0,058
Plnotu¢né mlieko 0,009 | -0,050 | 0,102 | 0,053 | -0,046 | 0,131 | -0,078 | -0,154
Nizkotuéné mlieko -0,100 | -0,034 | -0,244 | -0,291 | -0,015 | -0,070 | -0,005 | 0,134
Jogurt 0,012 | -0,016 | 0,035 | -0,077 | 0,016 | 0,014 | -0,042 | -0,010
Syr a tvaroh 0,026 | 0,030 | 0,001 | -0,044 | 0,000 | -0,007 | -0,034 | -0,025
Ostatné mlieCne vyrobky 0,005 0,007 | -0,021 0,005 | -0,003 0,029 | -0,035 | -0,011
Vajcia -0,005 | -0,052 | -0,028 | -0,043 | -0,015 | -0,046 | -0,035 | -0,054
Maslo -0,018 | -0,038 | -0,077 | -0,103 | -0,050 0,043 | -0,021 | -0,086
Olivovy olej -0,098 | 0,058 | 0,352 | -0,312 | 0,001 | -0,014 | -0,067 | 0,025
Cerstvé ovocie -0,008 | -0,001 | -0,046 | -0,066 | -0,011 | -0,004 | -0,024 | -0,006
Susené ovocie a orechy 0,032 | 0,060 | -0,012 | -0,057 | -0,027 | 0,028 | -0,064 | 0,007
Cerstva zelenina -0,010 0,023 | -0,050 0,014 | -0,010 | -0,011 | -0,012 | -0,015
Mrazend zelenina -0,041 | 0,055 | -0,094 | 0,304 | -0,084 | -0,048 | 0,076 | -0,151
Spracovana zelenina -0,004 0,064 | -0,094 | -0,035 0,002 | -0,039 | -0,003 | -0,056
Zemiaky -0,010 | -0,041 | -0,057 | -0,066 | 0,025 | -0,062 | 0,030 | 0,044
Lupienky 0,069 0,095 0,046 | -0,205 | -0,023 | -0,038 | -0,018 | -0,059
Cukor -0,050 | -0,031 | -0,107 | 0,105 | -0,003 | -0,012 | 0,043 | 0,004
Cokolada 0,014 0,006 0,030 | -0,035 | -0,011 | -0,008 | -0,002 0,007
Cukrarenské vyrobky 0,027 0,049 0,052 | -0,102 | -0,006 0,011 0,026 | -0,032
Zmrzlina -0,026 | 0,029 | 0,126 | -0,175 | -0,037 | -0,003 | 0,029 | 0,016
Omacky a prisady -0,025 | -0,028 | -0,071 | -0,059 | -0,015 | -0,029 0,028 0,052
Sol a koreniny -0,050 | -0,061 | -0,194 | -0,010 | 0,019 | -0,038 | 0,001 | 0,045
Hotové jedla 0,025 0,041 0,002 0,094 0,037 | -0,047 0,015 | -0,069
Ostatné potraviny -0,041 | -0,025 | -0,256 | 0,374 | 0,022 | 0,068 | -0,001 | -0,137
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Tab. 4 Krizové cenové elasticity pre 37 poloziek — Cast 2/5 (priemer 2020-2023)
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Dopytovana polozka H H £ 2 T3 g < & T E
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2 3 5 g o z
Ryza -0,217 | -0,142 | -0,040 0,005 | -0,144 | -0,048 0,012 | -0,272
Muka a obilniny -0,353 | -0,056 | -0,557 | -0,074 | -0,020 | 0,099 | -0,059 | -0,080
Chlieb -0,126 | -0,054 | -0,053 0,012 0,021 | -0,002 0,020 | -0,057
Pekérenské vyrobky -0,074 | -0,009 | -0,012 | 0,018 | -0,025 | -0,032 | 0,012 | -0,067
Pizza a quiche 0,255 0,184 0,170 | -0,074 | -0,176 | -0,096 | -0,096 | -0,087
Cestoviny a kuskus -0,103 | -0,052 | -0,030 | -0,088 0,107 | -0,046 0,127 | -0,111
Rarajkové cerealie 0,238 | 0,123 | 0,404 | -0,044 | -0,180 | -0,026 | -0,100 | -0,014
Hovédzie a telacie maso 0,138 | 0,082 | 0,021 | 0,028 | -0,048 | 0,095 | -0,126 | 0,206
BravCové méaso -0,842 | -0,005 | -0,056 | 0,015 | 0,022 | -0,016 | 0,032 | 0,044
Hydinové maso -0,009 | -0,722 | -0,059 | -0,051 | 0,017 | 0,012 | 0,008 | 0,012
Udené a konzervované maso -0,015 | -0,011 | -1,022 | -0,004 | -0,002 | -0,028 | 0,023 | -0,013
Ostatné masoveé pripravky 0,065 | -0,103 | -0,016 | -0,785 | -0,060 | -0,092 0,029 0,077
Ryby a morskeé plody 0,129 | 0,083 | -0,036 | -0,110 | -0,541 | 0,130 | -0,149 | 0,067
Spracované ryby a morské plody -0,038 0,042 | -0,164 | -0,089 | 0,076 | -0,420 | -0,034 | 0,016
Plnotu¢né mlieko 0,192 | 0,039 | 0,218 | 0,043 | -0,159 | -0,066 | -0,661 | 0,072
Nizkotu¢né mlieko 0,169 | 0,053 | -0,113 | 0,064 | 0,047 | 0,014 | 0,048 | -0,309
Jogurt 0,154 | 0,043 | 0,063 | 0,027 | 0,046 | -0,023 | 0,000 | 0,015
Syr a tvaroh 0,016 | -0,029 | 0,107 | -0,015 | -0,021 | 0,022 | -0,022 | -0,027
Ostatné mlieCne vyrobky 0,165 0,020 0,130 | -0,033 0,014 | -0,091 | -0,030 | -0,025
Vajcia 0,028 | 0,066 | 0,029 | 0,041 | 0,043 | 0,007 | -0,042 | -0,049
Maslo 0,123 0,088 0,218 0,023 | -0,071 0,049 0,047 0,098
Olivovy olej 0,342 | 0,135 | 0,336 | -0,068 | -0,059 | 0,121 | 0,027 | 0,117
Cerstvé ovocie -0,069 | -0,051 | -0,055 0,004 0,000 | -0,017 | -0,015 | -0,029
Susené ovocie a orechy 0,067 | 0,100 | -0,055 | -0,016 | 0,055 | -0,046 | -0,019 | -0,065
Cerstva zelenina -0,120 | -0,081 | -0,086 | -0,039 | -0,010 0,020 | -0,020 | -0,045
Mrazend zelenina 0,154 | 0,037 | 0,509 | -0,141 | -0,123 | 0,086 | -0,128 | 0,171
Spracovana zelenina -0,332 | -0,237 | -0,127 | -0,018 0,057 0,049 0,020 | -0,028
Zemiaky 0,056 | -0,089 | -0,004 | 0,029 | 0,045 | -0,088 | 0,009 | 0,100
Lupienky 0,129 0,047 0,303 0,040 | -0,094 | -0,097 | -0,114 | -0,085
Cukor -0,260 | -0,146 | -0,093 | -0,009 | 0,022 | 0,145 | -0,024 | -0,117
Cokolada -0,022 | -0,003 | -0,017 0,005 | -0,051 | -0,025 | -0,030 | -0,011
Cukrarenské vyrobky 0,018 | -0,041 | -0,010 | -0,014 0,000 | -0,076 0,018 0,028
Zmrzlina 0,296 | 0,165 | 0,270 | 0,042 | -0,117 | -0,133 | -0,041 | -0,097
Omacky a prisady 0,086 0,027 0,130 0,002 0,003 | -0,018 | -0,004 | -0,003
Sol a koreniny -0,218 | -0,081 | -0,101 | -0,039 | 0,041 | 0,029 | 0,027 | 0,011
Hotové jedla -0,073 | -0,101 | -0,015 0,018 0,009 | -0,030 | -0,023 0,027
Ostatné potraviny -0,028 | 0,161 | 0,071 | 0,158 | -0,127 | -0,031 | -0,108 | -0,157
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Tab.5 Krizové cenové elasticity pre 37 poloziek — ¢ast 3/5 (priemer 2020-2023)
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Ryza 0,032 0,270 0,024 | -0,003 | -0,059 | -0,048 | -0,048 0,075
Muka a obilniny -0,058 | 0,255 | 0,027 | -0,099 | -0,099 | 0,022 | 0,020 | 0,108
Chlieb 0,014 0,005 | -0,003 0,003 | -0,020 0,019 | -0,007 0,002
Pekérenské vyrobky -0,024 | -0,045 | 0,008 | 0,001 | -0,028 | -0,013 | -0,022 | -0,007
Pizza a quiche 0,080 | -0,012 | -0,016 | -0,051 | -0,233 0,000 | -0,107 | -0,081
Cestoviny a kuskus 0,025 | -0,049 | 0,080 | -0,062 | 0,082 | -0,003 | 0,001 | 0,037
Ranajkové cerealie -0,136 | -0,355 | -0,147 | -0,069 | -0,060 | -0,030 | -0,166 | -0,121
Hovadzie a telacie maso -0,023 | -0,168 | -0,033 | -0,073 | -0,159 0,006 | -0,014 0,011
Brav€ové méso 0,050 | 0,005 | 0,084 | 0,007 | 0,042 | 0,018 | -0,066 | 0,018
Hydinové maso 0,011 | -0,068 | 0,008 | 0,025 | 0,037 | 0,009 | -0,065 | 0,033
Udené a konzervované maso 0,011 | 0,070 | 0,040 | 0,013 | 0,042 | 0,011 | -0,004 | -0,004
Ostatné masoveé pripravky 0,032 | -0,061 | -0,049 0,051 0,030 | -0,011 0,051 | -0,007
Ryby a morskeé plody 0,086 | -0,157 | 0,039 | 0,075 | -0,142 | -0,018 | 0,018 | 0,076
Spracované ryby a morské plody -0,028 0,085 | -0,146 | 0,016 | 0,055 0,024 | -0,032 | -0,032
Plnotu¢né mlieko -0,015 | -0,188 | -0,100 | -0,064 | 0,088 | 0,006 | -0,057 | -0,022
Nizkotu€¢né mlieko 0,000 | -0,120 | -0,038 | -0,028 | 0,114 | 0,021 | -0,044 | -0,041
Jogurt -0,625 | -0,149 | -0,078 | 0,047 | -0,035 | -0,007 | -0,108 | -0,058
Syr a tvaroh -0,046 | -0,716 | -0,070 | -0,003 | -0,038 | 0,000 | -0,016 | -0,023
Ostatné mlieCne vyrobky -0,064 | -0,177 | -0,855 0,026 | -0,044 | -0,017 0,001 0,005
Vajcia 0,042 | -0,052 | 0,034 | -0,750 | -0,032 | 0,004 | -0,053 | -0,058
Maslo -0,041 | -0,139 | -0,063 | -0,016 | -0,603 | -0,020 | -0,056 | -0,011
Olivovy olej -0,059 | -0,017 | -0,160 | 0,034 | -0,129 | -1,214 | 0,082 | -0,127
Cerstvé ovocie -0,062 | -0,050 | -0,012 | -0,018 | -0,031 0,002 | -0,736 | -0,010
Susené ovocie a orechy -0,104 | -0,138 | 0,003 | -0,067 | -0,022 | -0,032 | -0,044 | -0,688
Cerstva zelenina -0,034 | -0,008 | -0,034 | -0,026 | -0,026 | -0,003 0,023 0,013
Mrazend zelenina 0,149 | -0,434 | -0,048 | -0,097 | -0,177 | -0,067 | 0,019 | -0,179
Spracovana zelenina 0,010 0,216 | -0,050 | -0,027 0,049 0,003 0,106 0,055
Zemiaky 0,033 | -0,184 | -0,030 | 0,025 | -0,061 | -0,019 | 0,018 | -0,080
Lupienky -0,078 0,115 0,000 | -0,006 | -0,115 | -0,013 | -0,068 | -0,036
Cukor 0,073 | 0,319 | 0,226 | -0,074 | 0,062 | 0,000 | -0,159 | 0,037
Cokolada -0,004 | -0,015 | -0,002 0,005 | -0,034 | -0,010 0,023 0,011
Cukrarenské vyrobky 0,043 | -0,021 0,029 0,005 0,008 0,009 0,142 0,022
Zmrzlina -0,088 | 0,194 | 0,021 | -0,120 | 0,021 | -0,050 | -0,080 | -0,036
Omacky a prisady -0,031 | -0,127 | -0,024 0,028 0,016 0,008 | -0,126 | -0,030
Sol a koreniny 0,004 | 0,240 | 0,043 | -0,034 | -0,055 | 0,000 | 0,078 | 0,067
Hotové jedla -0,018 | -0,129 0,008 | -0,047 | -0,044 0,005 0,041 | -0,011
Ostatné potraviny -0,027 | 0,060 | -0,027 | -0,124 | -0,064 | 0,017 | -0,020 | -0,051
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Tab. 6 Krizové cenové elasticity pre 37 poloziek — Cast 4/5 (priemer 2020-2023)
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Ryza -0,050 | -0,026 | -0,007 | -0,018 0,097 | -0,063 0,049 0,063
Muka a obilniny 0,153 | 0,032 | 0,116 | -0,071 | 0,106 | -0,031 | 0,005 | 0,088
Chlieb -0,007 | -0,004 | -0,016 | -0,005 0,008 | -0,013 0,011 0,015
Pekérenské vyrobky 0,035 | 0,022 | -0,003 | -0,005 | -0,027 | 0,013 | -0,017 | -0,023
Pizza a quiche -0,074 | -0,087 0,009 0,092 | -0,048 | -0,003 | -0,070 | -0,020
Cestoviny a kuskus -0,023 | -0,020 | -0,051 | -0,079 | -0,034 | -0,009 | -0,027 | 0,014
Ranajkové cereélie -0,062 | 0,050 | -0,004 | 0,068 | -0,025 | 0,051 | -0,011 | 0,056
Hovadzie a telacie maso -0,047 | -0,060 | -0,071 0,059 | -0,051 0,004 0,006 | -0,049
BravCové méaso -0,095 | 0,011 | -0,087 | 0,015 | 0,019 | -0,039 | -0,021 | -0,003
Hydinové maso -0,084 | 0,001 | -0,081 | -0,032 | 0,007 | -0,028 | -0,012 | -0,024
Udené a konzervované maso -0,013 | 0,023 | -0,014 | 0,005 | 0,026 | -0,007 | -0,009 | -0,003
Ostatné masoveé pripravky -0,067 | -0,034 | -0,009 0,035 0,019 | -0,003 0,002 | -0,013
Ryby a morskeé plody -0,024 | -0,055 | 0,081 | 0,070 | -0,088 | 0,018 | -0,147 | -0,007
Spracované ryby a morské plody 0,070 0,023 0,041 | -0,066 | -0,050 0,066 | -0,041 | -0,067
Plnotu¢né mlieko -0,059 | -0,065 | 0,029 | 0,017 | -0,118 | -0,018 | -0,103 | 0,016
Nizkotu¢né mlieko -0,069 | 0,048 | -0,017 | 0,097 | -0,047 | -0,054 | -0,031 | 0,019
Jogurt -0,031 | 0,035 | 0,013 | 0,034 | -0,032 | 0,028 | -0,010 | 0,032
Syr a tvaroh 0,015 | -0,026 | 0,046 | -0,032 | 0,015 | 0,037 | -0,009 | -0,005
Ostatné mlieCne vyrobky -0,029 | -0,007 | -0,022 | -0,010 | -0,001 0,062 | -0,010 0,011
Vajcia -0,063 | -0,031 | -0,026 | 0,023 | -0,009 | -0,037 | -0,013 | -0,017
Maslo -0,035 | -0,039 0,037 | -0,039 | -0,055 0,025 | -0,052 0,005
Olivovy olej 0,003 | -0,098 | 0,019 | -0,076 | -0,041 | 0,001 | -0,105 | 0,035
Cerstvé ovocie 0,022 | -0,002 0,025 0,003 | -0,016 | -0,024 | -0,005 0,027
Susené ovocie a orechy 0,039 | -0,062 | 0,055 | -0,088 | -0,028 | 0,024 | 0,013 | 0,018
Cerstva zelenina -0,788 | -0,006 0,005 | -0,006 | -0,009 0,002 | -0,002 0,023
Mrazend zelenina -0,024 | -0,611 | -0,058 | 0,010 | -0,152 | 0,051 | -0,024 | 0,021
Spracovana zelenina 0,028 | -0,020 | -0,605 | -0,085 0,003 0,018 | -0,021 0,016
Zemiaky -0,011 | -0,001 | -0,084 | -0,842 | 0,045 | -0,029 | -0,033 | 0,010
Lupienky -0,016 | -0,075 0,009 0,077 | -0,862 0,048 0,050 | -0,061
Cukor 0,014 | 0,028 | 0,030 | -0,053 | 0,054 | -0,992 | 0,110 | 0,035
Cokolada 0,026 0,000 | -0,005 | -0,008 0,018 0,033 | -0,551 | -0,024
Cukrarenské vyrobky 0,111 0,010 0,021 0,023 | -0,036 0,018 | -0,048 | -1,038
Zmrzlina -0,044 | -0,088 | -0,009 | 0,053 | 0,072 | -0,069 | -0,190 | 0,014
Omacky a prisady -0,088 0,029 | -0,004 | -0,005 0,018 | -0,052 0,049 | -0,001
Sol a koreniny 0,059 | 0,000 | 0,028 | -0,005 | 0,003 | -0,056 | 0,010 | 0,004
Hotové jedla -0,039 | -0,004 | -0,049 | -0,008 0,025 | -0,016 | -0,011 | -0,017
Ostatné potraviny 0,119 | 0,040 | 0,068 | 0,141 | 0,033 | 0,032 | -0,160 | -0,017
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Tab.7 Krizové cenové elasticity pre 37 poloziek — cast 5/5 (priemer 2020-2023)
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Ryza -0,032 | -0,052 | -0,052 0,060 | -0,041
Muka a obilniny 0,028 | -0,048 | -0,053 | 0,079 | -0,022
Chlieb 0,015 | -0,012 | -0,019 0,003 | -0,025
Pekarenské vyrobky -0,020 | -0,009 | 0,000 | 0,023 | 0,034
Pizza a quiche -0,068 | -0,046 0,031 0,142 0,030
Cestoviny a kuskus -0,003 | -0,036 | -0,024 | -0,069 0,045
Ranajkové ceredlie 0,032 | 0,056 | 0,001 | 0,032 | -0,008
Hovadzie a telacie maso 0,011 0,062 0,027 | -0,098 | -0,077
BravCové méso 0,043 | 0,018 | -0,028 | -0,025 | -0,005
Hydinové maso 0,031 | 0,006 | -0,014 | -0,042 | 0,027
Udené a konzervované maso 0,020 | 0,018 | -0,006 | -0,002 | 0,003
Ostatné masové pripravky 0,018 0,005 | -0,014 0,019 0,059
Ryby a morské plody -0,090 0,003 0,028 0,010 | -0,079
Spracované ryby a morské plody -0,057 | -0,011 | 0,012 | -0,027 | -0,010
Plnotuéné mlieko -0,033 | -0,007 | 0,018 | -0,043 | -0,075
Nizkotu€né mlieko -0,046 | -0,001 | 0,004 | 0,024 | -0,061
Jogurt -0,033 | -0,015 | 0,003 | -0,011 | -0,009
Syr a tvaroh 0,021 | -0,022 | 0,024 | -0,028 | 0,005
Ostatné mlie¢ne vyrobky 0,005 | -0,010 0,010 0,003 | -0,006
Vajcia -0,059 | 0,017 | -0,016 | -0,052 | -0,051
Maslo 0,006 0,012 | -0,019 | -0,035 | -0,024
Olivovy olej -0,127 | 0,036 | 0,002 | 0,021 | 0,032
Cerstvé ovocie -0,012 | -0,035 0,008 0,005 | -0,003
Susené ovocie a orechy -0,021 | -0,034 | 0,033 | -0,015 | -0,026
Cerstva zelenina -0,008 | -0,032 0,007 | -0,021 0,015
Mrazena zelenina -0,149 | 0,087 | 0,000 | -0,014 | 0,051
Spracovana zelenina -0,005 | -0,005 0,013 | -0,058 0,026
Zemiaky 0,028 | -0,008 | -0,003 | -0,014 | 0,061
Lupienky 0,061 0,028 0,002 0,043 0,024
Cukor -0,066 | -0,088 | -0,047 | -0,032 | 0,025
Cokolada -0,056 0,029 0,004 | -0,003 | -0,037
Cukrarenské vyrobky 0,005 0,004 0,003 | -0,014 | -0,005
Zmrzlina -0,748 | -0,109 | 0,020 | -0,136 | 0,071
Omacky a prisady -0,063 | -0,730 | -0,006 0,044 0,008
Sol a koreniny 0,022 | -0,012 | -0,854 | 0,055 | 0,012
Hotové jedla -0,068 0,040 0,025 | -0,515 | -0,016
Ostatné potraviny 0,097 | 0,016 | 0,015 | -0,045 | -0,948
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Tab. 8

(priemer 2020-2023)

Zmeny spotrebovanych mnozstiev pri 37 polozkach podla scenarov

Skupina potravin Nazov polozky 20 50 | 100 | 200 ‘ 300
€/t COze
Ryza -3,0 -7,3 -13,9 -24,8 -33,3
MUka a obilniny -5,1 -11,9 -21,3 -35,4 -45,5
Pekarenskeé Chlieb -1,3 -3,1 -6,0 -11,1 -15,5
a Pekérenské vyrobky 1,3 3,1 -6,0 11,0 15,4
obilninové
vyrobky Pizza a quiche -1,6 -3,8 -7,2 -13,1 -18,0
Cestoviny a kuskus -1,4 -3,4 -6,6 -12,4 -17,6
Ranajkové cereélie -1,7 -3,9 -7,3 -12,7 -17,2
Hovadzie a telacie maso -4,4 -10,3 -18,5 -30,8 -39,6
Miso a BravCové maso -3,2 -7,3 -13,3 -23,0 -30,6
masoveé Hydinové maso -3,4 -8,0 -14,7 -25,3 -33,4
vyrobky p a -
Udené a konzervované maso -2,7 -6,5 -12,0 -21,1 -28,4
Ostatné masové pripravky -1,6 -3,8 -7,1 -13,0 -18,1
Ryby a morské Ryby a morské plody -2,1 -5,0 -9,4 -16,8 -22,9
plody Spracované ryby a morské plody -1,0 2,4 -5,0 9,9 -14,5
Plnotucné mlieko -3,4 -7,9 -14,5 -24,8 -32,8
Nizkotu¢né mlieko -0,8 2,1 -4,6 -10,0 -15,2
MliekO, Syry Jogurt '0,4 '1,0 '2,0 '4,4 '6,8
avajcia Syr a tvaroh -1,1 -2,7 -5,2 -9,9 -14,0
Ostatné mliecne vyrobky -1,4 -3,4 -6,5 -12,1 -17,1
Vajcia -2,4 -5,6 -10,5 -18,6 -25,1
Maslo -1,3 -3,2 -6,1 -11,3 -15,9
Oleje a tuky
Olivovy olej 0,9 2,2 3,9 6,5 8,2
Cerstvé ovocie 2,1 -5,0 9,5 -17,2 -23,5
Ovocie
Su$ené ovocie a orechy -0,9 -2,2 -4,4 -8,6 -12,6
Cerstva zelenina -2,9 -6,6 -12,0 -20,5 -27,2
Zelenina Mrazena zelenina -1,0 -2,4 -4,6 -8,5 -11,9
vratane Spracovana zelenina -2,8 -6,7 -12,5 -22,3 -30,3
zemiakov Zemiaky 3,1 7.1 12,8 21,8 29,1
Lupienky 0,2 0,4 0,7 1,0 1,1
Cukor -5,8 -13,4 -23,7 -38,6 -48,8
Cukor, Eokoladaa | Cokolada -1,6 -3,9 7,5 -14,1 -19,7
cukrovinky Cukrérenské vyrobky -0,1 -0,2 0,4 -0,9 -1,6
Zmrzlina -0,6 -1,6 -3,2 -6,2 -9,0
Omacky a prisady -1,0 -2,5 -4,9 -9,3 -13,3
Sol a koreniny -5,0 -11,1 -19,1 -30,5 -38,4
Ostatné potraviny
Hotové jedla -2,2 -5,4 -10,3 -18,5 -25,1
Ostatné potraviny -2,6 -6,2 -11,3 -19,3 -25,6
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Tab. 9

Absolutne zmeny emisii pri 37 polozkach podla scenarov

(kg CO.e nadomacnost a rok, priemer 2020-2023)

Skupina potravin Nazov polozky 20 | 50 | 100 | 200 ‘ 300
kg CO.e na domacnost a rok

Ryza -1,6 -4,0 -7,5 -13,4 -18,0
MUka a obilniny -2,7 -6,4 -11,4 -19,0 -24,4
Pekarenske Chlieb -0,8 -1,9 -3,7 -6,7 9,4
ob“n?nové Pekérenské vyrobky 1,1 2,6 -4,9 9,1 12,7
vyrobky Pizza a quiche -0,1 -0,3 -0,5 -0,9 -1,3
Cestoviny a kuskus -0,4 -0,9 -1,8 -3,5 -4,9
Ranajkové cereélie -0,2 -0,5 -0,9 -1,6 -2,2
Hovadzie a telacie maso -6,0 -13,9 -24,9 -41,5 -53,4
Miiso a Bravcové maso -7,6 -17,5 -31,9 -55,0 -73,2
masoveé Hydinové maso -7,5 -17,7 -32,5 -55,8 -73,7
vyrobky Udené a konzervované méaso -10,0 -23,8 -44,3 -78,1 -104,9
Ostatné masové pripravky -0,7 -1,6 -3,0 -5,4 -7,5
Ryby a morské Ryby a morské plody -0,6 -1,4 -2,7 -4,8 -6,6
plody Spracované ryby a morské plody -0,5 -1,3 -2,6 -5,2 -7,6
Plnotucné mlieko -1,8 -4,2 -7,7 -13,3 -17,5
Nizkotu¢né mlieko -0,8 -2,1 -4,6 -9,8 -15,0
Mlieko, syry Jogurt -0,1 -0,4 -0,8 -1,7 -2,6
avajcia Syr a tvaroh -1,3 -3,1 -6,0 11,3 -16,1
Ostatné mliecne vyrobky -1,0 -2,4 -4,6 -8,7 -12,2
Vajcia -0,8 -1,9 -3,5 -6,2 -8,4
Oteje a tuky Maslo -0,8 -2,0 -3,8 -7,1 -9,9
Olivovy olej 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2
ovocie Cerstvé ovocie -1,7 -4,2 -7,9 -14,3 -19,6
Su$ené ovocie a orechy -0,2 -0,4 -0,8 -1,5 -2,2
Cerstva zelenina -1,9 -4,4 7,9 -13,4 -17,7
Zelenina Mrazena zelenina -0,1 -0,2 -0,4 -0,7 -0,9
vratane Spracovana zelenina -0,6 -1,4 -2,6 -4,7 -6,4
zemiakov Zemiaky 1,5 -3,5 6,3 -10,8 -14,4
Lupienky 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cukor -2,8 -6,4 -11,2 -18,2 -23,1
Cukor, Eokoladaa | Cokolada -1,5 -3,8 7,3 -13,7 -19,2
cukrovinky Cukrérenské vyrobky 0,0 0,0 0,0 -0,1 -0,1
Zmrzlina 0,0 -0,1 -0,2 -0,4 -0,6
Omacky a prisady -0,3 -0,7 -1,3 -2,5 -3,6
Ostatné potraviny Sol a koreniny -0,8 -1,8 -3,1 -4,9 -6,1
Hotové jedla -1,2 -2,8 -5,3 -9,6 -13,1
Ostatné potraviny -0,1 -0,3 -0,5 -0,9 -1,1
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Tab. 10

(priemer 2020-2023)

Percentualne zmeny emisii pri 37 polozkach podla scenarov

Skupina potravin Nazov polozky 20 50 100 | 200 ‘ 300
%
Ryza -3,0 -7,3 -13,9 -24,8 -33,3
MUka a obilniny -5,1 -11,9 -21,3 -35,4 -45,5
Pekarenskeé Chlieb -1,3 -3,1 -6,0 -11,1 -15,5
a Pekérenské vyrobky 1,3 3,1 -6,0 -11,0 -15,4
obilninové
vyrobky Pizza a quiche -1,6 -3,8 -7,2 -13,1 -18,0
Cestoviny a kuskus -1,4 -3,4 -6,6 -12,4 -17,6
Ranajkové cereélie -1,7 -3,9 -7,3 -12,7 -17,2
Hovadzie a telacie maso -4,4 -10,3 -18,5 -30,8 -39,6
Miso a BravCové maso -3,2 -7,3 -13,3 -23,0 -30,6
masoveé Hydinové maso -3,4 -8,0 -14,7 -25,3 -33,4
vyrobky p a -
Udené a konzervované maso -2,7 -6,5 -12,0 -21,1 -28,4
Ostatné masové pripravky -1,6 -3,8 -7,1 -13,0 -18,1
Ryby a morské Ryby a morské plody -2,1 -5,0 -9,4 -16,8 -22,9
plody Spracované ryby a morské plody -1,0 2,4 -5,0 -9,9 -14,5
Plnotucné mlieko -3,4 -7,9 -14,5 -24,8 -32,8
Nizkotu¢né mlieko -0,8 2,1 -4,6 -10,0 -15,2
MliekO, Syry Jogurt '0,4 '1,0 '2,0 '4,4 '6,8
avajcia Syr a tvaroh -1,1 -2,7 -5,2 -9,9 -14,0
Ostatné mliecne vyrobky -1,4 -3,4 -6,5 -12,1 -17,1
Vajcia -2,4 -5,6 -10,5 -18,6 -25,1
Maslo -1,3 -3,2 -6,1 -11,3 -15,9
Oleje a tuky
Olivovy olej 0,9 2,2 3,9 6,5 8,2
Cerstvé ovocie 2,1 -5,0 9,5 -17,2 -23,5
Ovocie
Su$ené ovocie a orechy -0,9 -2,2 -4,4 -8,6 -12,6
Cerstva zelenina -2,9 -6,6 -12,0 -20,5 -27,2
Zelenina Mrazena zelenina -1,0 -2,4 -4,6 -8,5 -11,9
vratane Spracovana zelenina -2,8 -6,7 -12,5 -22,3 -30,3
zemiakov Zemiaky 3,1 7.1 12,8 21,8 29,1
Lupienky 0,2 0,4 0,7 1,0 1,1
Cukor -5,8 -13,4 -23,7 -38,6 -48,8
Cukor, Eokoladaa | Cokolada -1,6 -3,9 7,5 -14,1 -19,7
cukrovinky Cukrérenské vyrobky -0,1 -0,2 0,4 -0,9 -1,6
Zmrzlina -0,6 -1,6 -3,2 -6,2 -9,0
Omacky a prisady -1,0 -2,5 -4,9 -9,3 -13,3
Sol a koreniny -5,0 -11,1 -19,1 -30,5 -38,4
Ostatné potraviny
Hotové jedla -2,2 -5,4 -10,3 -18,5 -25,1
Ostatné potraviny -2,6 -6,2 -11,3 -19,3 -25,6
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Tab. 11

Vlastné cenové elasticity pre 37 poloziek po jednotlivych rokoch

Skupina potravin Nazov polozky 2020 2020 2022 2023
Ryza -0,206 -0,250 -0,281 -0,294
Muka a obilniny -0,415 -0,472 -0,440 -0,444
Pekarenské Chlieb -0,638 -0,635 -0,670 -0,763
obiln?nové Pekarenskeé vyrobky -0,671 -0,684 -0,696 -0,717
vyrobky Pizza a quiche -0,824 -0,873 -0,655 -0,868
Cestoviny a kuskus -0,355 -0,371 -0,437 -0,424
Ranajkové cerealie -0,745 -0,749 -0,729 -0,759
Hovadzie a telacie maso -0,511 -0,488 -0,703 -0,822
Miso a Brav€ové maso -0,797 -0,802 -0,892 -0,877
madsové Hydinové méaso -0,711 -0,705 -0,726 -0,745
vyrobky Udené a konzervované maso -1,052 -0,977 -1,014 -1,046
Ostatné masové pripravky -0,805 -0,858 -0,790 -0,687
Ryby a morské Ryby a morské plody -0,467 -0,508 -0,638 -0,552
plody Spracované ryby a morské plody -0,419 -0,455 -0,382 -0,422
Plnotu¢né mlieko -0,604 -0,699 -0,743 -0,599
Nizkotu¢né mlieko -0,228 -0,274 -0,404 -0,330
Mlieko, syry Jogurt -0,609 -0,647 -0,705 -0,540
avajcia Syr a tvaroh -0,713 -0,715 -0,732 -0,703
Ostatné mliecne vyrobky -0,867 -0,867 -0,847 -0,840
Vajcia -0,779 -0,813 -0,762 -0,646
Oleje atuky Maslo -0,502 -0,541 -0,782 -0,588
Olivovy olej -1,287 -1,315 -1,370 -0,882
ovocie Cerstvé ovocie -0,748 -0,741 -0,750 -0,705
Susené ovocie a orechy -0,683 -0,676 -0,727 -0,667
Cerstva zelenina -0,791 -0,779 -0,776 -0,805
Zelenina Mrazené zelenina -0,646 -0,657 -0,572 -0,570
vratane Spracovana zelenina -0,598 -0,615 -0,577 -0,631
zemiakov Zemiaky -0,844 -0,873 -0,801 -0,851
Lupienky -0,907 -0,893 -0,877 -0,772
Cukor -0,929 -0,939 -1,009 -1,091
Cukor, Eokolada a Cokolada -0,585 -0,601 -0,584 -0,434
cukrovinky Cukrarenské vyrobky -1,035 -1,056 -0,988 -1,071
Zmrzlina -0,565 -0,622 -0,774 -1,031
Omacky a prisady -0,747 -0,735 -0,687 -0,751
Ostatné potraviny Sol a koreniny -0,845 -0,841 -0,849 -0,881
Hotové jedla -0,537 -0,548 -0,492 -0,481
Ostatné potraviny -0,897 -0,978 -0,994 -0,922
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Tab. 12 Vydavkové elasticity pre 37 poloziek po jednotlivych rokoch

Skupina potravin Nazov polozky 2020 2020 2022 2023
Ryza 1,022 1,027 1,032 0,977
Muka a obilniny 1,067 1,064 1,082 1,107
Pekarenské Chlieb 0,794 0,799 0,812 0,808
obiln?nové Pekarenskeé vyrobky 0,851 0,859 0,860 0,856
vyrobky Pizza a quiche 0,822 0,848 0,885 0,941
Cestoviny a kuskus 0,980 0,979 0,929 0,918
Ranajkové cerealie 1,011 1,039 0,952 0,845
Hovadzie a telacie maso 1,048 1,035 1,075 1,062
Miso a Brav€ové maso 1,158 1,158 1,154 1,163
madsové Hydinové méaso 1,199 1,201 1,187 1,173
vyrobky Udené a konzervované maso 0,911 0,895 0,903 0,918
Ostatné masoveé pripravky 0,821 0,823 0,768 0,816
Ryby a morské Ryby a morské plody 1,063 1,072 1,069 1,061
plody Spracované ryby a morské plody 0,920 0,924 0,890 0,881
Plnotu¢né mlieko 1,082 1,083 1,154 1,272
Nizkotuéné mlieko 0,906 0,903 0,945 0,937
Mlieko, syry Jogurt 0,737 0,743 0,751 0,780
avajcia Syr a tvaroh 0,889 0,891 0,890 0,898
Ostatné mliecne vyrobky 0,995 0,998 1,023 0,996
Vajcia 1,345 1,349 1,376 1,349
Oleje atuky Maslo 0,939 0,948 0,932 0,924
Olivovy olej 1,043 1,062 1,027 0,840
ovocie Cerstvé ovocie 1,316 1,318 1,343 1,303
Susené ovocie a orechy 1,182 1,193 1,213 1,198
Cerstva zelenina 1,379 1,390 1,375 1,322
Zelenina Mrazena zelenina 1,083 1,048 1,108 1,014
vratane Spracovana zelenina 1,149 1,158 1,081 1,068
zemiakov Zemiaky 1,272 1,284 1,243 1,234
Lupienky 0,899 0,905 0,868 0,827
Cukor 1,026 1,029 1,002 1,070
Cukor, éokoladaa | Cokoldda 0,756 0,775 0,740 0,747
cukrovinky Cukrarenské vyrobky 0,732 0,732 0,750 0,817
Zmrzlina 0,988 0,992 0,946 0,903
Omacky a prisady 1,014 1,018 1,017 1,001
Ostatné potraviny Sol a koreniny 1,007 0,991 1,004 1,045
Hotové jedla 0,998 0,978 0,882 0,896
Ostatné potraviny 0,870 0,827 0,935 0,980

20




Tab.13 Dopady uhlikovych scenarov podla prijmovych kvintilov (priemer 2020-2023)
Scenar Prijmovy Priem. pocet Priem. Priem. potravi- | Priem. emisie | Priem. emisie Zmena Priem. doda- Danové zataZenie / Danové zatazenie /
€/t CO2e kvintil domacnosti prijem nové vydavky -baseline - po uprave emisii[%] | tocna darn [€] potr. vydavky [%[ prijem [%]
20 1 1578 9585,6 1850,1 1647,2 1605,3 -2,6 32,1 1,8 0,3
20 2 1121 15 476,7 2456,4 2 203,5 2 145,6 -2,6 42,9 1,8 0,3
20 3 831 20 183,2 2861,7 2 453,2 2392,6 -2,5 47,9 1,7 0,2
20 4 680 25401,2 31134 2699,0 2632,0 -2,5 52,6 1,7 0,2
20 5 575 36177,6 3353,7 2 808,9 2742,2 -2,4 54,8 1,6 0,2
50 1 1578 9585,6 1850,1 1647,2 1547,8 -6,1 77,4 4,3 0,8
50 2 1121 15 476,7 2 456,4 2203,5 2067,5 -6,2 103,4 4,3 0,7
50 3 831 20 183,2 2 861,7 2 453,2 2 308,9 -5,9 115,4 4,1 0,6
50 4 680 25401,2 31134 2699,0 2539,6 -5,9 127,0 4,1 0,5
50 5 575 36177,6 3353,7 2 808,9 2 649,9 -5,6 132,5 4,0 0,4
100 1 1578 9585,6 1850,1 1647,2 1463,4 -11,2 146,3 8,0 1,5
100 2 1121 15 476,7 2456,4 2 203,5 1953,5 -11,3 195,4 8,1 1,3
100 3 831 20 183,2 2861,7 2453,2 2186,0 -10,9 218,6 7,7 1,1
100 4 680 25401,2 31134 2699,0 2 403,6 -10,9 240,4 7,8 0,9
100 5 575 36 177,6 3353,7 2 808,9 2513,0 -10,5 251,3 7,5 0,7
200 1 1578 9 585,6 1850,1 1647,2 1325,3 -19,6 265,1 14,6 2,8
200 2 1121 15 476,7 2456,4 2203,5 1767,7 -19,8 353,5 14,6 2,3
200 3 831 20 183,2 2861,7 2 453,2 1984,3 -19,1 396,9 14,0 2,0
200 4 680 | 25401,2 3113,4 2699,0 2180,5 -19,2 436,1 14,1 1,7
200 5 575 36177,6 3353,7 2 808,9 2 286,5 -18,5 457,3 13,7 1,3
300 1 1578 9585,6 1850,1 1647,2 1215,3 -26,3 364,6 20,0 3,8
300 2 1121 15 476,7 2456,4 2 203,5 1620,1 -26,5 486,0 20,0 3,1
300 3 831 20 183,2 2861,7 2453,2 1823,3 -25,7 547,0 19,3 2,7
300 4 680 25401,2 31134 2699,0 2 002,5 -25,8 600,7 19,5 2,4
300 5 575 36177,6 3353,7 2 808,9 2104,5 -25,0 631,4 18,9 1,7




Ukézky zdrojového kédu v R

17981 - weighted_ntile <- function(x, w, n = 10L) {
ok <- is.finite(x) & is.finite(w) & w > 0
out <- rep(NA_integer_, length(x))

if (tany(ok)) return(out)

ord <- order(x[ok], na.last = NA)

17982
17983
17984
17985
17986
17987
17988
17989
17990
17991
17992

17993~ }

17994

x_ok <- x[ok] [ord]
w_ok <- wl[ok][ord]

ow <~ cumsum(w_ok) / sum(w_ok)
grp <- pmin(n, pmax(iL, ceiling(cw * n)))
idx_ok <- which(ok) [ord]

out[idx_ok] <- grp
out

17995 - cleanup_numerical_simplex <- function(mat, tol = le-6) {
mat <- as.matrix(mat)

17996
17997
17998
17999
18000
18001
18002
18003
18004 -
18005
18006
18007 ~
18008
18009
18010
18011
18012
18013
18014
18015
18016
18017
18018
18019

18020~ }

mat2 <- mat

mat2[mat2 < 0 & abs(mat2) <= tol] <- 0
mat2 <- pmax(mat2, 0)

rs <- rowSums(mat2)
out <- mat2
pos <- rs > 0

out[pos, 1 <- out[pos, , drop = FALSE] / rs[pos]

if (any(!pos)) {
out[!pos, ] <- 0

out[!pos, ncol(out)] <- 1

}

list(
shares = out,
diag = tibble(

cleanup_applied = TRUE,

cleanup_tol = tol,

n_negative_input = sum(mat < -tol, na.rm = TRUE),

min_negative_input = suppresswWarnings(min(mat[mat < 0], na.rm =
= sum(apply(abs(out - mat) > 0, 1, any), na.rm =

= max(abs(out - mat), na.rm = TRUE),

max_row_sum_dev_after = max(abs (rowSums(out) - 1), na.rm

n_rows_touched
max_abs_change

)
)

21939 scan_log <- tibble(

21940 shock_type = character(),

21941 shocked_good = character(),

21942 direction = character(),

21943 min_share = numeric(),

21944 n_negative_1t_0 = integer(),

21945 n_negative_lt_le_8 = integer(),
21946 n_negative_lt_le_6 = integer(),
21947 n_negative_1t_S5e_6 = integer(),
21948 n_negative_1t_le_5 = integer(),
21949 max_row_sum_dev = numeric()

21950 )

21951

21952 - for (j in seq_len(length(goods))) {
21953 good_j <- goods[j]

21954

21955~ for (dirn in c("plus", "minus")) {
21956 price_new <- price_base

21957

21958 - if (dirn == "plus") {

21959 price_new[, j] <- price_new[, j] * (1 + h)
21960 - } else

21961 price_new[, j] <- price_new[, j1 * (1 - h)
21962 - 3

21963

21964 log_price_new <- Tog(price_new)
21965

21966 w_raw <- eval_constrained_hybrid_raw(
21967 log.price_new = log_price_new,
21968 var.soc_new = var_soc_base,
21969 log.exp_new = log_exp_base,
21970 shares_anchor = shares_obs
21971 3

21972

21973 scan_log <- bind_rows(

21974 scan_log,

21975 summarise_raw_matrix(W_raw) %>%
21976 mutate(

21977 shock_type = "price"”,

21978 shocked_good = good_j,
21979 direction = dirn

21980 ) B%

21981 select(

21982 shock_type, shocked_good, direction,

= TRUE)

TRUE)),
TRUE) ,
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21430 price_diag_log <- tibble(

21431 shocked_price_good = character(),
21432 cleanup_applied_plus = logical(),
21433 cleanup_applied_minus = logical(),
21434 n_negative_input_plus = integer(),
21435 n_negative_input_minus = integer(),
21436 min_negative_input_plus = numeric(),
21437 min_negative_input_minus = numeric(Q,
21438 max_abs_q_change_plus = numeric(),
21439 max_abs_gq_change_minus = numeric()
21440 )

21441

21442 - for (j in seq_len(n_goods)) {

21443 price_plus <- price_base

21444 price_minus <- price_base

21445

21446 price_plus[, j1 <- price_plus[, j1 * (@ + h)
21447 price_minus[, j] <- price_minus[, j1 * (1 - h)
21448

21449 log_price_plus <- log(price_plus)
21450 log_price_minus <- log(price_minus)

21451

21452 res_plus <- eval_constrained_hybrid(
21453 log.price_new = log_price_plus,
21454 var.soc_new = var_soc_base,
21455 log.exp_new = log_exp_base,
21456 shares_anchor = shares_obs

21457

21458

21459 res_minus <- eval_constrained_hybrid(
21460 log.price_new = log_price_minus,
21461 var.soc_new = var_soc_base,
21462 log.exp_new = log_exp_base,
21463 shares_anchor = shares_obs

21464 b

21465

21466 q_plus_hh <- res_plusSfitted.w_full * total_exp_base / price_plus
21467 g_minus_hh <- res_minus$fitted.w_full * total_exp_base / price_minus

39966- for (j in seq_len(G)) {

39967 codes_j <- bScodes[[j]]

39968 if (is.null(codes_j)) codes_j <- character(0)

39969 codes_j <- as.character(codes_j)

39970

39971 he_vars <- .make_varnames (he_prefix, codes_j, suffix)
39972 hg_vars <- .make_varnames (hq_prefix, codes_j, suffix)
39973

39974 miss_he <- setdiff(he_vars, names(clean_df))

39975 miss_hq <- setdiff(hg_vars, names(clean_df))

39976

39977 - if (length(miss_he) > 0 || length(miss_hq) > 0) {
39978 missing_any <- TRUE

39979 missing_report[[goods[j]1]] <- list(missing_he = miss_he, missing_hq = miss_hq)
39980 ~ }

39981

39982 exp_j <- .row_sum_vars(clean_df, he_vars, na_as_zero = na_as_zero)
39983 qty_j <- .row_sum_vars(clean_df, hg_vars, na_as_zero = na_as_zero)
39984

39985 expl, j1 <- exp_j

39986 qty[, j] <- qty_j

39987

39988 bj <- (exp_j > 0) & (qty_j > 0)

39989 buyers[, j1 <- bj

39990

39991 uv_j <- rep(NA_real_, n)

39992 ok <- bj & (qty_j > 0)

39993 uv_jlok] <- exp_jlok] / qty_j[ok]

39994 uvl, j] <~ uv_j

39995

39996 # i1l diag

39997 diagShe_vars[j] <- paste(he_vars, collapse = "|")
39998 diagShq_vars[j] <- paste(hg_vars, collapse = "|")
39999 diagSmissing_he_n[j] <- length(miss_he)

40000 diagSmissing_hq_n[j] <- length(miss_hq)

40001 diagSbuyers_n[j] <- sum(bj, na.rm = TRUE)

40002 diagSbuyers_share[j] <- mean(bj, na.rm = TRUE)

40003

40004 - if (Mis.nulT(w) && sum(w) > 0) {

40005 denom <- sum(w[w > 0])

40006 diagSbuyers_share_w[j] <- if (denom > 0) sum(w[bj], na.rm = TRUE) / denom else NA_real_
40007 ~ } else {

40008 diagSbuyers_share_w[j] <- NA_real_
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